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APELAGCAO CIVEL - NAO COMPROVAGAO DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO NO MOMENTO DE
INTERPOSIGCAO DO RECURSO — INTIMAGAO PARA
RECOLHIMENTO EM DOBRO SOB PENA DE
DESERGAO — MEDIDA NAO CUMPRIDA - RECURSO
DESERTO - ART. 1.007, §4°, do CPC-15 - RECURSO
NAO CONHECIDO.

Art. 1.007, §4° do CPC-15: “O recorrente que néao
comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado,
para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de
desergéo.”

Vistos etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta contra sentenca de fls.
78/80, que julgou a acao parcialmente procedente, para condenar o Banco do
Brasil S/A a pagar aos promoventes a quantia devida em virtude dos expurgos
inflacionarios ocorridos nos meses de Janeiro/Fev de 1989 (42,72% e 10,14%)
e Margo-Abril de 1990 (84,32% e 44,80%) ou seja, PLANOS BRESSER,
VERAO E COLLOR |, este até o limite de CR$ 50.000,00, salvo comprovado
valor a menor, juntamente com as atualizagbes necessarias, sobre o saldo
disponivel da conta poupanga da parte requerente existente no periodo, tudo
acrescido de juros de mora de 1% ao més, a contar da citagdo e corre¢cao
monetaria, pelo INPC a partir daqueles meses, isto com supedaneo no art.
150, §3° da Constituicdo Federal anterior, artigo 6° da LIC/1916, Resolugéo n.
1.265, de 26/02/1987, do CMN e artigo 17, lll da lei n. 7.730/89.
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Além disso, o Réu foi condenado em honorarios advocaticios a
base de 20% sobre o valor da condenagéo, nos termos do art. 85, §2° do CPC-
15.

Interposta a Apelagcao por parte do Banco do Brasil S/A, assim
como as Contrarrazdes pela parte Autora, em sede de juizo de admissibilidade,
verificou-se a auséncia de juntada do recolhimento do Preparo no momento da
interposi¢éo, tendo sido o Apelante intimado, na pessoa de seu advogado, para
realizar o recolhimento em dobro, sob pena de deser¢ao, nos termos do
art. 1.007, §4°, do CPC-15 (fl. 135).

Em peticao de fls. 137/139, o Apelante, inicialmente, afirma que
no despacho de fl. 135 o recurso foi considerado deserto. Posteriormente,
alega que se tratou de um equivoco no preenchimento da guia de recolhimento
recursal, 0 que seria um vicio sanavel, possibilitando a sua corre¢ao no prazo
de 5 dias com a juntada da guia de comprovante de recolhimento. Por fim,
juntou, as fls. 140/141, a guia do recolhimento do Preparo, com o devido
comprovante de pagamento do dia 14/09/2016, mesma data de interposi¢cao do
recurso apelatorio.

E o Relatério.
Decido.

Inicialmente, apesar da afirmagao, feita pelo Apelante, na
peticdo de fl. 137, no sentido de que o recurso teria sido considerado deserto,
observando o referido despacho (fl. 135), verifica-se que a determinacgao
exarada por esta Relatoria foi no sentido de determinar a realizagdo do
recolhimento em dobro, nos termos do art. 1.007, §4°, do CPC-15, sob pena de
desercgao.

Ressalte-se ainda que tal situagdo (auséncia de juntada da
guia de recolhimento no momento da interposigao do recurso) néo se trata de
um mero equivoco no preenchimento da guia de recolhimento recursal como
retrata o Apelante, ndo se aplicando, portanto, o art. 1.007, §7°, do CPC-15.

Tal fato se enquadra perfeitamente no 1.007, §4°, do CPC-15,
que taxativamente, diz que “O recorrente que ndo comprovar, no ato de
interposicao do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar
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o recolhimento em dobro, sob pena de desergéo.”
Com efeito, verifico que, apdés a devida intimagao, nao houve,
por parte do Apelante, o recolhimento em dobro do Preparo, razdo esta que

leva o recurso a ser considerado deserto, e, portanto, ndo conhecido.

Face ao exposto, NEGO CONHECIMENTO ao recurso

Apelatorio.
Jodo Pessoa, 10 de fevereiro de 2017.
Desembargadora Maria de Fdatima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora
G/09
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