TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHuo

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0003175-12.2015.815.0251.

Origem : 5%Vara da Comarca de Patos

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : Municipio de Patos.

Advogado : Danubya Pereira de Medeiros - OAB/PB N° 17.392.
Apelado : Fabio Medeiros Rosemberg Peixoto.

Advogada : Danielle Lucena de Oliveira — OAB/PB N° 14.314.

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INCLUSAO DO NOME DO AUTOR NA MALHA
FINA DA RECEITA FEDERAL. FALSA
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO MUNICIiPIO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO DO DEVER DE
INDENIZAR. DESPROVIMENTO DO APELO.

- A responsabilidade da Administragdo Publica ¢
objetiva, independendo da demonstracdo de dolo ou
culpa, por incidéncia do art. 37, §6°, da Constitui¢dao
Federal.

- O fornecimento de falsas informagdes a Receita
Federal pelo Municipio, acerca do recebimento de
rendimentos pelo autor, que implicou em acusagdo de
sonegacao de imposto de renda e no ndao recebimento
da restituicdo a que fazia jus, enseja o dever de
compensar a parte lesada pelos danos morais sofridos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Apelacido Civel interposta pelo Municipio de
Patos, hostilizando sentenca oriunda da 5* Vara da Comarca de Patos e
prolatada nos autos de Ac¢ao de Indenizacdao por Danos Materiais e Morais
movida por Fabio Medeiros Rosemberg Peixoto.
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A para autora ingressou com a presente indenizatoria, aduzindo
ter prestado servigcos a edilidade demandada, até o ano de 2006, ocasiao em
que abandonou o cargo que ocupava. Asseverou que, apos cerca de 8 anos da
sua saida, foi surpreendido com a informag¢ao de que teria caido na malha fina
da Receita Federal, por nao ter declarado os rendimentos recebidos da
prefeitura de Patos no ano de 2013, fato que teria lhe ocasionado danos

materiais € morais.

Aduziu que o Municipio de Patos informou, de forma
inveridica, a Receita Federal o pagamento de R$ 1.491,60 ao promovente, o
que ocasionou a nao restituicdo do imposto pago pelo promovente em 2013,
que seria na ordem de R$ 2.309,22.

Pugnou, ao fim, pela condenacdo do réu ao pagamento de
indenizagao por dano material, no valor de RS$ 2.309,22, bem como de danos
morais, no montante de R$ 15.000,00.

Sentenciando o feito, o Magistrado Singular julgou procedente
a acdo, nos seguintes termos:

“Julgo procedente o pedido e condeno o promovido
ao pagamento, em favor da parte autora, dos
seguintes valores:

1 — R$ 2.309,22, pelo ressarcimento da reten¢do do
imposto de renda, a titulo de danos materiais;

2 — R$ 5.000,00, pelo constrangimento sofrido a
titulo de danos morais.

Sobre o valor apurado, “havera a incidéncia uma
unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remunerag¢do basica e juros aplicados a
caderneta de poupanga” (Lei 11.960, que alterou o
art. 1°-F, da Lei 9.494/97).

Fazenda Publica isenta das custas processuais.
Honordrios advocaticios de 15% do valor da

condenacgado, peca parte promovida sucumbente” (fls.
69)

Inconformado, o Municipio interpds a presente Apelagcao Civel,
alegando que nao houve a comprovacdo dos danos morais alegados e que a
simples inser¢ao da declaragcao na malha fina nao tem o condao de causar dano

moral. Pugna pela reforma da sentenca, a fim de afastar a condenagcao ao
pagamento de indenizag¢ao por danos morais.

Contrarrazoes ofertadas as fl1s.80/83.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica entendeu nao
ser caso para pronunciamento do Parquet (fls. 87).

E o relatorio.

VOTO.
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Tendo a decisao sido publicada quando da vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, com base nos requisitos deste deve ser realizado o
juizo de admissibilidade recursal. E mais, consoante Enunciado
Administrativo n°® 7 do Superior Tribunal de Justica, “somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd

possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC”.

Assim sendo, preenchidos os pressupostos de admissibilidade
do apelo, deste conhego, passando a analise de seus argumentos.

Em suas razdes recursais, busca o recorrente a reforma da
sentengca de instancia prima, no tocante a condenacdao do Municipio ao
pagamento de danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao
apelado.

De 1nicio, cumpre ressaltar que a responsabilidade da
Administragdo Publica ¢ objetiva, independendo da demonstra¢dao de dolo ou
culpa, por incidéncia do art. 37, §6°, da Constituicdao Federal:

“Art. 37. Omissis.

§6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa.”

Portanto, para que seja cabivel a responsabilizagdo por parte do
Estado ¢ necessaria a presenca dos elementos caracterizadores, quais sejam: a
conduta ilicita da administragao, o nexo causal e o dano.

Sobre o tema, trago a baila a licdo do doutrinador José dos
Santos Carvalho Filho:

“O mais importante, no que tange a aplicag¢do da
teoria da responsabilidade objetiva da
Administra¢do, ¢é que, presentes o0s devidos
pressupostos, tem esta o dever de indenizar o lesado
pelos danos que lhe foram causados sem que se faca
necessaria a investigacdo sobre se a conduta
administrativa foi, ou ndo, conduzida pelo elemento
culta.” (in Manual de Direito Administrativo. 17¢
edicdo. Ed. Lumen Juris: Rio de janeiro. 2007. p.
483)

In casu, € incontroverso o fato de que o Municipio enviou a
Receita Federal informagdes equivocadas, a respeito do recebimento de
valores pelo apelado, em 2013, quando, em verdade, o vinculo laboral mantido
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com a edilidade teria se extinguido desde 2006. Da mesma forma, restou
indiscutivel que o fato narrado ocasionou danos ao recorrido, que deixou de
perceber a restituicdo de seu imposto de renda recolhido durante aquele ano.
Tais fatos nao foram sequer rechacados pelo ente municipal, que se opds em
seus argumentos apenas a caracteriza¢ao dos danos.

E de verificar, portanto, que o Municipio falhou,
indubitavelmente, ao encaminhar a Receita Federal declaragcao de imposto de
renda retido na fonte (DIRF) que sequer existiu, o que causou a autuag¢ao do
demandante pelo Fisco € o nao recebimento de sua restituigao.

Dessa forma, nao ha davida que a conduta da edilidade ensejou
constrangimento ao apelado que ndo se configuram apenas como meras
vicissitudes da vida pratica, como quer fazer crer o recorrente.

Em verdade, a falsa comunicagdao causou aborrecimento de
significativa proporc¢ao, sendo inconcebivel que a parte requerente venha a
responder por erros administrativos para os quais nao deu causa.

Nao se pode olvidar, ademais, que € obrigacao do agente
publico direcionar seus atos em observancia aos principios constitucionais,
notadamente ao principio da eficiéncia, que se concretiza também pelo dever
de diligéncia da Administragao na efetivagdo do interesse publico.

A esse respeito, confira-se os seguintes julgados:

“RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DECLARACAO EQUIVOCADA DE
RENDIMENTOS A RECEITA FEDERAL.
AUTUACAO DO EX-SERVIDOR. DANOS MORALIS.
APELACAO DESPROVIDA.

1. A informag¢do equivocada de rendimentos pelo
Municipio ao Fisco Federal, ensejando a inclusdo de
ex-servidor na malha fina, com a redug¢cdo do valor
do imposto a ser vrestituido, extrapola o mero
aborrecimento e causa danos morais.

2. Valor indenizatorio compativel com a extensdo do
dano, mormente, considerando-se o tempo de
duracgdo da ofensa.

3. Apelacdo a que se nega provimento.’
(TJRJ, APL 00076242020118190064, Relator
Horacio dos Santos Ribeiro Neto, Data de
Julgamento: 26/04/2016).

>

“DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
EM  SEDE  RECURSAL. ALEGACAO DE
INTIMACAO PARA ADVOGADO QUE NAO MAIS
REPRESENTAVA O MUNICIPIO NO PROCESSO.
REJEICAO. AUSENCIA DE COMPROVADA
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RENUNCIA E NOVA HABILITACAO NOS AUTOS.,
MERITO: INCLUSAO DO NOME DO AUTOR NA
MALHA FINA DA RECEITA FEDERAL EM

DECORRENCIA DE INFORMACAO
EQUIVOCADA TRANSMITIDA PELA

PREFEITURA  MUNICIPAL DE EQUADOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO MUNICIPIO.
COMPROVACAO DA CONDUTA, DO DANO
SOFRIDO E DO NEXO DE CAUSALIDADE.
CONDENACAO EM DANOS MORAIS
RECONHECIDA. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO RECURSO.”

(TJRN, Apelagao Civel n° 2015.016618-4, 3* Camara
Civel, Relator Desembargador Joao Rebougas,
Julgamento: 01/03/2016)

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO (MUNICIPIO). INFORMACAO AO
FISCO DE LANCAMENTO DE PAGAMENTO A
TERCEIRO COM O CPF DA AUTORA. SUJEICAO
DO NOME DA AUTORA A “MALHA FINA” E
NECESSIDADE DE CONTRAIR EMPRESTIMO
BANCARIO. DANO  MORAL. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO.

A responsabilidade civil do Estado latu sensu, que
decorre de mandamento constitucional, é objetiva,
dependendo sua configurag¢do da demonstracdo do
dano e do nexo de causalidade entre o ato e o dano.
Caso dos autos em que evidenciado os pressupostos
da responsabilidade objetiva do Municipio, diante do
lancamento errado no CPF da autora de valores
pagos a terceira pessoa, que implicou a inclusdo do
seu nome na ‘“malha fina” da receita federal e a
necessidade de contrair empréstimo bancdrio pela
impossibilidade de receber o imposto a restituir
daquele ano, afetando os direitos da personalidade.
Dano moral que no caso concreto é in re ipsa, ou
seja, decorre do proprio fato e independe de prova
efetiva. Valor da indenizacdo arbitrado de acordo
com o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade.” (Apelagdo Civel N° 70052653466,
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em
28/08/2013)

Portanto, presentes 0s requisitos elementares da
responsabilidade objetiva do Municipio, entendo existente o dano moral
visualizado pelo juizo de primeiro grau.
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Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo
incolume a sentenca apelada.

Diante da sucumbéncia reciproca e equivalente, cada litigante
deve arcar com os honorarios de seu patrono e ratear as despesas processuais
de forma equivalente, observando-se a iseng¢ao legal conferida ao requerido,
bem como a concessdao dos beneficios da gratuidade de justica em favor do
autor.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz
convocado, com jurisdicdao plena, em substituicao a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
Filho, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicao ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho. Presente ao julgamento, o Exm. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa,
07 de fevereiro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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