TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VaLLE FiLHo

ACORDAO

APELACAO CIiVEL N° 0001784-07.2012.815.0581.

Origem : Vara unica da Comarca de Rio Tinto.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : Sonia Maria da Silva.

Advogado : Clécio Souza do Espirito Santo (OAB/PB n° 14.463).
Apelado : Banco Bradesco Financiamentos S/A.

Advogada : Wilson Sales Belchior (OAB/SP n° 17.314-A).

APELACAO CIiVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. SENTENCA DE IMPROCE-
DENCIA. INSTITUICAO FINANCEIRA. CAPI-
TALIZACAO DE JUROS. PREVISAO CON-
TRATUAL EXPRESSA. COMISSAO DE PER-
MANENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO CON-
TRATUAL. JUROS MORATORIOS DE 2%
(DOIS POR CENTO) SOBRE O VALOR DEVI-
DO. LICITUDE. ART. 52, § 1°, DO CDC. DES-
PROVIMENTO DO RECURSO.

- Revela-se irrefutavel a aplicagado do Codigo de
Defesa do Consumidor as institui¢des financeiras,
segundo entendimento jurisprudencial ja consolidado.

- A Medida Provisoéria n°® 1.963-17/2000, atualmente
reeditada sob o n°® 2.170-36/2001, passou a admitir a
incidéncia da capitalizagcdo de juros nos contratos
firmados posteriormente a sua vigéncia, desde que
haja previsao contratual.

- " A previsdo no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobran¢a da taxa efetiva anual
contratada” (STJ, REsp 973827/RS, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012).

- Em principio, a utilizagcao da Tabela Price, por si sO,
nao constitui pratica vedada ou abusiva, podendo as

institui¢des financeiras aplica-la regularmente.
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- Nao ha ilegalidade na cobranca de comissao de
permanéncia, desde que limitada as taxas de mercado
e ndo cumulada com outros encargos. Na hipdtese em
disceptacdo, nao se identifica no instrumento
contratual a cobranga de comissao de permanéncia,
mas apenas de juros de mora de 1% (um por cento) ao
més € multa de 2% (dois por cento) sobre o valor
corrigido.

- A cobranga de multa moratoéria de 2% ao més sobre
o valor devido ¢ licita, encontrando respaldo nos
termos do paragrafo primeiro do art. 52 do Codigo de
Defesa do Consumidor.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por So6nia Maria da
Silva, hostilizando sentenga oriunda da Comarca de Rio Tinto que julgou
improcedente a “Ac¢ao de Revisdao Contratual”, movida pela ora apelante em
face do Banco Bradesco Financiamentos S/A.

A parte autora ajuizou a demanda, pugnando pela revisao do
contrato de financiamento firmado com a parte demandada, aduzindo a
cobranca indevida de juros capitalizados, aplicagao de tabela price, cumulagao
de juros de mora, multa de 2% e comissdo de permanéncia. Pugna, ao fim,
pela restituicao em dobro e por indenizagao por danos morais.

Contestacao  apresentada (fls. 53/87), defendendo o
conhecimento do demandante acerca do conteuildo do contrato; a inexisténcia
de vicio ou onerosidade excessiva no negdcio, bem como a legalidade das
clausulas contratuais.

Réplica Impugnatoéria (fls. 121/125).
Audiéncia de conciliagao inexitosa (fls. 149).

Fazendo a entrega da prestacao jurisdicional pleiteada pelos
litigantes, o Magistrado de primeiro grau julgou improcedente o pedido inicial
(fls. 152/158), consignando os seguintes termos no dispositivo:

“Por tudo que foi exposto, JULGO
IMPROCEDENTE os pedidos, ndo restando
demonstradas as alegac¢oes da parte autora.

Por oportuno, condeno a requerente ao pagamento
de custas e honorarios advocaticios, estes que fixo
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em R$ 2.000 (dois mil reais), a teor do paragrafo 4°,
do art. 20 do CPC, com ressalva do art. 12, da Lei n°
1.060/50.” (fls. 158v).

Insatisfeito, o autor interpds recurso de apelagao (fls. 160/178),
repetindo as mesmas razoes autorais, pugnando pela reforma do decisum,
julgando-se procedente os pleitos autorais.

Contrarrazoes nao ofertadas (fls. 199).

A Douta Procuradoria de Justica (fls. 203/206), opinou pelo
prosseguimento do recurso, sem manifestagao sobre o mérito.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
apelo, passando a analise dos argumentos recursais.

Compulsando-se atentamente os argumentos existentes no
encarte processual, vé-se que nao ha motivos para a reformulagao do decisorio
em questdo, pois que manifestamente improcedentes as razdes do apelante, de
acordo com a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores e desta
Egrégia Corte de Justica, como passo a demonstrar.

Ab initio, cumpre ressaltar, consoante preconiza o enunciado
sumular n® 297 do Superior Tribunal de Justica, que “o Codigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.” Por conseguinte, a
relacdo contratual estabelecida entre as partes se configura tipica relagdao de
consumo.

Dessa forma, é possivel a revisdo de clausulas de contratos
firmados com institui¢des financeiras, desde que a apontada abusividade seja
demonstrada nos autos, relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt

servanda”, segundo o qual os contratos, uma vez celebrados livremente,
devem ser cumpridos.

I — Da capitalizacio mensal de juros e da tabela price

Acerca da capitalizagdo de juros, filio-me ao entendimento de
que esta € permitida com periodicidade inferior a um ano, nos contratos
firmados pelas institui¢des financeiras integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, apds o advento da Medida Provisoria n® 1.963-17/00 (reeditada sob
on®2.170-36/01), a qual em seu art. 5° dispoe:

“Art. 5°. Nas operacgoes realizadas pelas instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢é
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admissivel __a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo unico. Sempre que necessario ou quando
solicitado pelo devedor, a apuracdo do valor exato
da obrigag¢do, ou de seu saldo devedor, sera feita
pelo credor por meio de planilha de cdlculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil
entendimento e compreensdo, o valor principal da
divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais
penalidades contratuais.” (grifo nosso)

E de se destacar que ndo hd que se falar em
inconstitucionalidade da referida Medida Provisoria, ao menos até que haja o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2.316-1.

Nesse cenario, ¢ aplicavel a supramencionada norma, a qual
autoriza a capitalizacdo de juros, aos contratos posteriores a sua vigéncia
firmados pelas institui¢des integrantes do sistema financeiro nacional, desde
que haja, entretanto, pactuagao expressa.

No caso em tela, verifica-se que o contrato em analise foi
firmado em 2010 e, conquanto nao tenha clausula expressa prevendo a
capitalizacdo de juros, patente esta que foi devidamente pactuada, pois a
disparidade entre os juros mensais € 0s anuais ¢ tamanha que demonstra
claramente a existéncia de juros capitalizados em periodicidade inferior a um
ano.

Ou seja, o simples ato de multiplicar os juros mensais pela
quantidade de meses do ano, ja aponta para a sua incontestavel existéncia,
afastando, portanto, a alegada abusividade, posto que o consumidor, desde o
inicio da relagao obrigacional teve ciéncia dos termos de sua divida.

Com efeito, ao analisarmos o contrato (fls. 42/44), verificamos
que ¢ explicito em detalhar o valor do financiamento e as taxas de juros
mensal (1,67%) e anual (22,00%).

Nesse sentido, entendo que a previsdo no instrumento
contratual, livremente assinado pelas partes, da taxa de juros mensal e anual,
faz-se suficiente para compreensao do consumidor quanto a cobranga de juros
capitalizados mensalmente, levando a conclusao de que, dessa forma,
encontram-se pactuados.

Concluo, entao, pela licitude da capitalizagao de juros apos a
edicdo da ja mencionada Medida Provisoéria, desde que tenha previsao

contratual, como no presente caso.
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No que se refere a incidéncia da Tabela Price, prevalece na
jurisprudéncia o entendimento de que o citado sistema de amortizacao da
divida nao ¢ ilicito.

Carlos Pinto Del Mar leciona:

“A Tabela Price nada mais é do que um sistema de
amortizagdo, que tem como caracteristica o fato de
reunir uma subparcela de amortizagdo e outra
subparcela de juros, de tal forma que a soma dessas
duas parcelas, ou seja, o valor total das parcelas,
durante todo o periodo, seja uniforme”. (In Aspectos
Juridicos da Tabela Price, Ed. Juridica Brasileira,
2001, p. 40).

Dessa forma, quando se pretender amortizar um empréstimo em
parcelas fixas a qualquer taxa, o sistema serad o da Tabela Price, eis que
apresenta prestagoes constantes.

Assim, se a utilizagcdo desse sistema ¢ feita de modo que
resultem juros dentro dos limites legais, nao ha qualquer ilegalidade na sua
utilizagao.

O colendo Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento
do REsp. n® 973827/RS, realizado sob a 6tica dos recursos repetitivos, firmou
orientagao jurisprudencial no sentido de que "a previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitiv a cobranca da taxa efetiva anual contratada”. O acdrdao restou
assim ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA
E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA  2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO. 1. A
capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a
um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstdncia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao
valor principal. Os juros ndo pagos sdo
incorporados ao capital e sobre eles passam a
incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os
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conceitos abstratos, de matemdtica financeira, de
"taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos”,
métodos usados na formag¢do da taxa de juros
contratada, prévios ao inicio do cumprimento do
contrato. A mera circunstancia de estar pactuada
taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica
capitalizagdo de juros, mas apenas processo de
formacgdo da taxa de juros pelo método composto, o
que ndo ¢é proibido pelo Decreto 22.626/1933. 3.
Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizagcdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apos
31.3.2000, data da publicag¢dao da Medida Provisoria
n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada.” - "A
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara.
A previsdo no contrato bancdario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada’”. 4. Segundo o entendimento
pacificado na 2“ Se¢do, a comissdo de permanéncia
ndao pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos remuneratérios ou moratérios. 5. E licita a
cobranca dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que
decorre da falta de demonstracdo da abusividade
das clausulas contratuais questionadas. 6. Recurso
especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido.” (REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
Julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012) — (grifo
nosso).

Desse modo, nao merece reparo a sentenga proferida, neste
ponto, porquanto estando expressa a contratacdo de juros capitalizados no
contrato, licita a sua cobranca.

II- Da Comissao de Permanéncia e multa de 2%

No tocante a cobranga de Comissao de Permanéncia, sabe-se
que sua fung¢ao ¢ a de manter atualizado o valor devido, diante da inflagao, e
institui¢do financeira pelo capital que disponibilizou ao
consumidor, em face do seu inadimplemento.

rcmuncrar a

Devido a sua natureza compensatoria, € de instrumento para
atualizagdo monetaria, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de proibir sua
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aplicagdao juntamente com os outros encargos contratuais, como juros
moratorios, corre¢ao monetaria € multa, sob pena de bis in idem.

O Superior Tribunal de Justica editou duas Stimulas acerca da
questao:

“Sumula 294. Ndo é potestativa a clausula
contratual que prevé a comissdo de permanéncia,
calculada pela taxa média de mercado apurada pelo
Banco Central do Brasil, limitada a taxa de

>

contrato”.

“Sumula 472. A cobranca de comissdo de
permanéncia — cujo valor ndo pode ultrapassar a
soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato — exclui a exigibilidade dos
Jjuros remuneratorios, moratorios e multa contratual.

Portanto, nao ha ilegalidade na cobranga de comissao de
permanéncia, desde que limitada as taxas de mercado e nao cumulada com
outros encargos.

Na hipotese em disceptagdo, ndao se identifica no instrumento
contratual a cobranca de comissao de permanéncia, mas apenas de juros de
mora de 1% (um por cento) ao més e multa de 2% (dois por cento) sobre o
valor corrigido.

Destaca-se nesta oportunidade que a cobranca de multa
moratéria de 2% ao més sobre o valor devido ¢ licita, encontrando respaldo
nos termos do paragrafo primeiro do art. 52, in verbis:

“§ 1° As multas de mora decorrentes do
inadimplemento de obrigagdées no seu termo ndo
poderdo ser superiores a dois por cento do valor da
prestacdo.”

Nesses termos, ndo merece retoque a sentenga também neste
ponto.

Desta feita, concluindo esta relatoria pela auséncia de ilicitude
no contrato objeto da demanda, prejudicados restam os pleitos de repeticao de
indébito e, ainda, de indenizagao por danos morais.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO,
mantendo integra a sentenca vergastada.

E COMO VOTO.
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Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida,
juiz convocado, com jurisdi¢dao plena, em substituicio a Exma. Desa. Maria
das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira, o Exmo. Dr. Miguel de Britto
Lira Filho, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicdo ao Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, ¢ o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho. Presente ao julgamento, o Exm. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
07 de fevereiro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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