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REMESSA OFICIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. ALEGACAO DE
FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
RECUSA ADMINISTRATIVA. NAO
ACOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
PESSOA NECESSITADA. RESTRICAO
INDEVIDA A DIREITO FUNDAMENTAL.
INDEPENDENCIA E HARMONIA DOS
PODERES. DEVER DO JUDICIARIO NA
GARANTIA DE DIREITO FUNDAMENTAL.
PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO
FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

- E plenamente pacificado — seja pelo Supremo
Tribunal Federal, seja pelo Superior Tribunal de
Justica — a responsabilidade solidaria entre os entes
publicos no que se refere ao atendimento amplo a
saude, assunto no qual figura o fornecimento da
vacina ora em discussao.

- Constatada a imperiosidade necessidade de
utilizacao de medicamentos por paciente que nao
pode custed-lo sem privacdo dos recursos
indispensaveis ao proprio sustento e da familia,
bem como a responsabilidade do ente demandado
em seu custeio, nao ha argumentos capazes de
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retirar da demandante o direito de buscar do Poder
Publico a concretizagdo da garantia constitucional
do direito a saude, em consonancia com O que
prescreve o artigo 196 da Carta Magna.

- Nao ha que se falar em ferimento a independéncia
¢ a harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido
da inicial em tutela de direito fundamental, sendo
dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

- A protegao constitucional a vida e a satde, como
valores corolarios da dignidade da pessoa humana,
impde sua primazia sobre principios de direito
financeiro (questao or¢camentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a
justificativa da reserva do possivel.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em
negar provimento a Remessa Oficial, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Remessa de Oficio nos autos da “Acao de
Obrigacao de Fazer c/c Pedido de Antecipacao de Tutela” proposta por
Maria Nazaré de Jesus em desfavor do Estado da Paraiba.

Na peca de ingresso, afirma a autora que faz tratamento
contra cancer — HPV e, por isso, necessita tomar trés doses da vacina
quadrivalente para HPV. Informou ter arcado com a primeira dose da
vacina, que custou R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais). Todavia, nao
possuindo condi¢des financeiras para custear as duas outras doses prescritas
e, ainda, diante da negativa da rede publica de saude, socorreu-se do
Judiciario, ingressando com a presente agdo em face do Estado da Paraiba,
com o objetivo de aquisi¢ao das duas doses da vacina indicadas.

Tutela antecipada concedida (fls. 30).

Devidamente citado, o Ente Estatal apresentou contestagcao
(fls. 43/54), alegando a falta de interesse de agir, por auséncia de prévio
esgotamento da via administrativa. Sustentou a impossibilidade de
ingeréncia do Poder Judiciario no juizo técnico da Administragao Publica,
em afronta ao principio da separacao dos poderes, ‘“determinando a
inclusdo de determinado medicamento na lista de medicamentos
excepcionais, especialmente quando essa inclusdo pode retirar recursos
destinados aos tratamentos ja contemplados na referida lista e em
andamento, contrariando as inclusoes e estudos cientificos realizados.”

Defendeu a necessidade de substituicao do medicamento por
outro ja disponibilizado pelo Estado, bem ainda a necessidade de realizagao
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de pericia técnica e de chamamento ao processo da Unido e do Municipio de
Monteiro, em face da solidariedade dos entes federados. Por fim, aduziu que
a autora nao comprovou os fatos constitutivos do seu direito.

Decorreu o prazo sem que fosse apresentada réplica
impugnatoéria pela autora (fls. 113).

Embora devidamente intimadas as partes para especificarem
as provas que pretendiam produzir, decorreu o prazo sem manifestacao das
partes (fls. 114v).

Sobreveio, entao, sentenca de procedéncia do pedido autoral,
nos seguintes termos (fls. 115/121):

“Ante o Exposto, mais que dos autos constam e
principios de direito aplicaveis a espécie, com
fulcro nos arts. 1° 6° 196, 197 e 198, todos da
Constituicdo Federal, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para CONDENAR O ESTADO DA
PARAIBA NA OBRIGACAO DE FORNECER A
PARTE PROMOVENTE o tratamento médico
necessario a preservagdo de sua saude, mantendo,
na integra, a medida liminar.” (fls. 57v)

Decorrido o prazo recursal sem que as partes apresentassem
apelo voluntario (fls. 122v), vieram os autos para apreciacdao do reexame
necessario.

A Procuradoria de Justica ofertou parecer no sentido do
desprovimento da remessa (fls. 126/130).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade de acordo com os
termos dispostos no novo Cdédigo de Processo Civil, conheco da Remessa
Necessaria.

O caso dos autos nos traz uma hipdtese de remessa
necessaria com o objetivo de reexaminar a decisdo de primeiro grau,
proferida nos autos da Acao de Obrigaciao de Fazer movida por Maria
Nazaré de Jesus em desfavor do Estado da Paraiba.

Conforme se observa dos autos, a autora & portadora de
cancer — HPV (CID 10 D28) e, por isso, necessita realizar seu tratamento
com vacinas quadrivalentes para HPYV, conforme prescrito por laudo
médico. Contudo, nao dispondo de recursos financeiros para custear a
medicacao indicada, ajuizou a presente demanda.

O Estado da Paraiba, como visto, sustentou a falta de
interesse processual, ja que nao houve o prévio requerimento
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administrativo.

Pois bem. A meu sentir, ndo se sustentam os argumentos
construidos sob o fundamento de que, antes de ingressar com uma agao
judicial, deveria a autora ter pleiteado administrativamente o0s
medicamentos e, apenas em recusa do ente publico, teria legitimo interesse
na propositura da demanda em tela.

Ja ¢ entendimento ha tempo consolidado de que o particular
ndo necessita requerer administrativamente um direito seu, ainda mais
quando se trate de bem juridico de fundamental importancia como € o caso
do direito a saude (corolario direto e reciproco do direito a vida), podendo,
sim, buscar junto ao Judiciario que lhe seja assegurado o bem da vida
pretendido sem quaisquer condicionamentos estatais burocraticos.

Além disso, a exigéncia de prévio requerimento
administrativo ¢ in6cua, uma vez que a pretensao do autor fora resistida
pelo demandado no momento da sua defesa, restando, portanto, suprida
eventual falta de interesse de agir.

O professor Alexandre de Moraes, em sua obra Constituicao
do Brasil interpretada e Legislacao Constitucional, 8* edi¢cdao do ano de
2011, assevera que o constituinte brasileiro consolidou a inexisténcia da
Jurisdicao condicionada ou Instadncia Administrativa de Curso Forgado,
ressaltando que:

“A Constituicdo Federal de 1988, diferentemente
da anterior, afastou a necessidade da chamada
Jurisdicdo condicionada ou instdancia
administrativa de curso forgcado, pois ja se decidiu
pela inexigibilidade de exaurimento das vias
administrativas para obter o provimento judicial
(RP 60/224), uma vez que excluiu a permissdo que
a Emenda Constitucional n° 7 a Constituicdo
anterior estabelecera, de que a lei condicionasse o
ingresso em juizo a exaustdo das vias
administrativas, verdadeiro obstaculo ao principio
do livre acesso ao Poder Judiciario.” (p. 213/214).

(grifo nosso).

Nesse sentido, ¢ o entendimento do Superior Tribunal de
Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO
ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE, NO
CASO. PRETENSAO RESISTIDA.
CONTESTACAO QUE SE INSURGE, NO
MERITO, CONTRA O PEDIDO E AFIRMA A
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IMPOSSIBILIDADE DE ATENDIMENTO DA
PRETENSAO. INTERESSE DE AGIR PRESENTE.
AGRAVO  REGIMENTAL  IMPROVIDO. L
Recurso Especial manifestado contra acorddo que,
nos autos de a¢do na qual os ora recorridos
postulam o fornecimento de medicamentos,
manteve sentengca que extinguira o feito, sem
exame do mérito, por auséncia de prévio
requerimento administrativo. II. No aso, o
ESTADO DE SANTA CATARINA, ora agravante,
arguiu, na defesa, a preliminar de auséncia de
interesse de agir dos autores da demanda, e, no
erito, contestou a pretensdo da inicial, alegando
que (a) o fornecimento do medicamento
Miflasona 400mg seria de competéncia dos
Municipios; e (b) o medicamento Clomipramina
25g ndo é disponibilizado pelo Ministério da
Saude, de modo que a parte autora deveria
submeter-se as alternativas terapéuticas
fornecidas pelo SUS e pela Secretaria Estadual de
Saude. Nesse contexto, mostra-se inocua a
exigéncia de prévio requerimento administrativo,
pois a pretensdo dos autores fora expressamente
resistida pelo réu, que, no mérito, em sua
contestacdo, demonstrou que o pedido ndo seria
atendido, na forma pretendida pelos agravados,
restando, assim, suprida eventual falta de
interesse processual. [lIl. Ainda que assim ndo

fosse, o Superior Tribunal de Justica possui
Jurisprudéncia no sentido de que "a mera inclusdo
de  determinadofarmaco  na listagem  de

dispensacdo ndo assegura sua concreta e real
disponibilidade nos postos de atendimento, de
modo que o interesse de agir se mantém integro
diante dessa circunstdancia" (STJ, AgRg no AREsp
715.208/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015). Nesse
sentido: STJ, AgRg no REsp 1.407.279/SC, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/11/2014; AgRg no AREsp 419.834/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/03/2014. IV. Assim, levando
em consideracdo o teor da contestacdo
apresentada pelo agravante e a auséncia de
demonstra¢cdo efetiva de que a medicag¢do
pleiteada esteja sendo fornecida, ndo ha falar em
auséncia de interesse de agir dos agravados. V.
Agravo Regimental improvido.

(STJ/AgRg no REsp 1492148/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 17/03/2016)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.

1. A mera inclusdo de determinado farmaco na
mencionada listagem ndo assegura sua concreta e
real disponibilidade nos postos de atendimento, de
modo que o interesse de agir se mantém integro
diante dessa circunstancia.

2. Embora a jurisprudéncia venha reconhecendo a
perda de objeto por falta de interesse de agir nas
hipoteses em que o medicamento é fornecido apos
o ajuizamento, no caso dos autos ndo ha
informag¢do de que o medicamento tenha sido
dispensado administrativamente a autora, de
forma que remanesce o seu interesse em obter o
provimento jurisdicional pleiteado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1407279/SC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/10/2014, DJe 20/11/2014)

Dessa forma, incabivel o argumento do Ente Municipal
acima analisado.

Feitas essas consideragdes, passo a analise do mérito.

Como visto, a presente demanda visa a resguardar a
efetividade do direito a vida e a saude, os quais se encontram garantidos
pela Constituicao Federal, nos arts. 5°, caput, e 196, a seguir descritos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantido-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
seguintes termos.”’

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas publicas
sociais e economicas que visem a redug¢do do risco
de doen¢ca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as ag¢des e servigcos para

i3]

sua promogdo, proteg¢do e recuperagdo’.

De acordo com tais dispositivos constitucionais, a vida esta
ligada ao conceito de pessoa humana, sendo inviolavel; enquanto a satde ¢
um direito de todos e um dever do Estado, em todas as esferas de governo,
cumprindo igualmente a Unido, aos Estados e aos Municipios, de forma
solidaria, a elaboracdao de politicas publicas e econdmicas voltadas a sua
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promoc¢ao e preservacao.

Conforme ¢ cedigo, os Tribunais Superiores ja decidiram que
os entes publicos sao responsaveis solidariamente no que se refere ao
atendimento amplo a satde, assunto no qual figura o fornecimento do
medicamento ora em discussdao. O Superior Tribunal de Justica, inclusive,
asseverou, em recurso especial repetitivo, a desnecessidade de chamamento
ao processo dos entes ndo demandados, consoante se observa do aresto:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ACAO
MOVIDA CONTRA O ESTADO. CHAMAMENTO
DA UNIAO AO PROCESSO ART. 77, III, DO
CPC. DESNECESSIDADE. Controvérsia
submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. O
chamamento ao processo da Unido com base no
art. 77, IlI, do CPC, nas demandas propostas
contra os demais entes federativos responsaveis
para o fornecimento de medicamentos ou
presta¢cdo de servicos de saude, ndo é impositivo,
mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil a
garantia fundamental do cidaddo a saude.
Precedentes do STJ. 2. A Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal entende que "o
recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente
pleited-los de qualquer um dos entes federativos,
desde que demonstrada sua necessidade e a
impossibilidade de custea-los com recursos
proprios”, e "o ente federativo deve se pautar no
espirito de solidariedade para conferir efetividade
ao direito garantido pela Constitui¢do, e ndo criar
entraves juridicos para postergar a devida
presta¢cdo jurisdicional”, razdo por que "o
chamamento ao processo da Unido pelo Estado de
Santa Catarina revela-se medida wmeramente
protelatoria que ndo traz nenhuma utilidade ao
processo, alem de atrasar a resolugdo do feito,
revelando-se meio inconstitucional para evitar o
acesso aos remédios necessarios para o
restabelecimento da saude da recorrida” (RE
607.381 AgR, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 17.6.2011). Caso concreto.
3. Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido
negou o chamamento ao processo da Unido, o que
esta em sintonia com o entendimento aqui fixado.
4. Recurso Especial ndo provido. Acorddao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolug¢ao STJ 8/2008. (STJ, REsp 1203244/SC,
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Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014)

Sendo assim, compete a todas e cada uma das esferas
estatais, em seus trés niveis, a garantia aos individuos do direito a saude e a
vida, de forma ampla e irrestrita.

Na hipotese, observa-se que a autora acostou aos autos laudo
justificativo emitido por médica credenciada a Fundacao Assistencial da
Paraiba - FAP, atestando a necessidade do uso de trés doses da vacina
quadrivalente para HPV, devendo serem as vacinas ministradas com o
intervalo de dois meses, ndo havendo que se falar em necessidade de
substituicdo do medicamento por outro ja disponibilizado pelo Estado.

Assim, constatada a imperiosidade da utilizacado da
medicagdo para a paciente que nao pode custea-lo sem privacao dos
recursos indispensaveis ao proprio sustento de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu fornecimento, ndo ha retdrica
capaz de retirar do demandante o direito de buscar junto ao Poder Publico a
concretizagao da garantia constitucional do direito a sauide, em consonancia
com o que prescreve o artigo 196 da Carta Magna:

Além do mais, ¢ entendimento pacifico no ambito do
Supremo Tribunal Federal que nao ha ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, quando a pretensao da demanda consistir em tutela
de direito fundamental essencial, sendo dever do Judiciario garantir a
observancia desses principios por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DFE
INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. MENOR
PORTADOR DE DOENCA GRAVE.
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO DE
FRALDAS DESCARTAVEIS. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. A
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme no sentido de que, apesar do carater
meramente programdtico atribuido ao art. 196 da
Constitui¢ao Federal, o Estado ndo pode se eximir
do dever de propiciar os meios necessarios ao
gozo do direito a saude dos cidaddos. O Poder
Judiciario pode, sem que fique configurada
violag¢do ao principio da separag¢do dos Poderes,
determinar a implementacao de politicas publicas
nas questoes relativas ao direito constitucional a
saude. Trata-se de obrigag¢do solidaria de todos os
entes federativos, podendo ser pleiteado de
qualquer deles, Unido, Estados, Distrito Federal
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ou Municipios. Auséncia de argumentos capazes
de infirmar a decisdo agravada. Agravo
regimental a que se nega provimento”. (STF/Al
810864 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em
18/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-021
DIVULG 30-01-2015 PUBLIC 02-02-2015). (grifo
Nnosso).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPLEMENTACAO DFE POLITICAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. O
Poder Judiciario, em situag¢oes excepcionais, pode
determinar que a administracdo publica adote
medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como
essenciais, sem que isso configure violacdo do
principio da separacdo de poderes.

2. Agravo regimental ndo provido. (Supremo
Tribunal Federal STF; AI-AgR 708.667; SP;
Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg.
28/02/2012; DIJE 10/04/2012; Pag. 30). (grifo
Nnosso).

Seguindo o mesmo caminho, colaciono julgado do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS.

POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAILS -
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. MANIFESTA NECESSIDADE.
OBRIGAGCAO SOLIDARIA DE TODOS OS
ENTES DO PODER PUBLICO. NAO
OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL
AO MINIMO EXISTENCIAL. POSSIBILIDADE.
FIXACAO. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE  DETERMINACAO
JUDICIAL. 1. A solugao integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa
ao art. 535 do CPC. 2. Nao podem os direitos
sociais ficar condicionados a boa vontade do
Administrador, sendo de suma importincia que o
Judiciario atue como orgao controlador da
atividade administrativa. Seria distor¢do pensar
que o principio da separacdo dos poderes,
originalmente concebido com o escopo de
garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como obice a realizacdo dos
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direitos sociais, igualmente relevantes. 3.
Tratando-se de direito essencial, incluso no
conceito de minimo  existencial, inexistira
empecilho juridico para que o Judiciario
estabeleca a inclusdo de determinada politica
publica nos planos or¢amentarios do ente politico,
mormente quando ndo houver comprovag¢do
objetiva da incapacidade economico-financeira da
pessoa estatal. (...) 7. Recurso Especial ndo
provido. (STJ/REsp 1488639/SE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/11/2014, DJe 16/12/2014). (grifo
Nnosso).

A protegcao constitucional a vida e a saude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questao or¢amentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive possivel justificativa da
reserva do possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO
VOLUNTARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. INAPLICABILIDADE
DO  POSTULADO DA "RESERVA DO
POSSIVEL". NECESSIDADE DE
PRESERVACAO, EM FAVOR DOS INDIVIDUOS,
DA INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE
DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO
"MINIMO EXISTENCIAL". GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO  FORNECIMENTO.
MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO APELO E
DA REMESSA OFICIAL. DESPROVIMENTO.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 557, § 2°
CPC. O direito a saude é assegurado a todos e
dever do estado, legitimando a pretensdo quando
configurada a necessidade do interessado. O
funcionamento do Sistema Unico de Saivide. SUS é
de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer
destas entidades tem legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a medicag¢do para pessoas
desprovidas de recursos financeiros. Nd@o prospera
qualquer alegacdao de inexisténcia de previsdo
or¢camentdria, dado que é a propria carta
constitucional que impoe o dever de se proceder a
reserva de verbas publicas para atender a
demanda referente a saude da populagao,
descabendo sustentar a auséncia de destinacdo de
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recursos  para  fugir a responsabilidade
constitucionalmente estabelecida. A portaria
1.318/ 2002 do ministerio da saude, que estabelece
a listagem de medicamentos excepcionais a serem
fornecidos gratuitamente pelo poder publico, ndo
tem o conddo de restringir uma norma de cunho
constitucional que, por ser veiculadora de direito
Sfundamental, deve ser interpretada com a
amplitude necessaria a dar eficacia aos preceitos
constitucionais. Nao merece reforma a decisdo que
nega seguimento, com base no art. 557, do CPC, a
recurso manifestamente improcedente, diante da
total inconsisténcia de suas razoes. "quando
manifestamente inadmissivel ou infundado o
agravo, o tribunal condenara o agravante a pagar
ao agravado multa entre um e dez por cento do
valor corrigido da causa (...) " (art. 557, § 2°
cpc). (TIJ-PB; AGInt 200.2012.071.143-3/002;
Terceira Camara Especializada Civel; Rel* Des®
Maria das Gragas Morais Guedes; DIJPB
01/07/2013; Pag. 12). (grifo nosso).

Ressalte-se, por oportuno, que a urgéncia € tamanha, quando
se trata de busca do restabelecimento do bem-estar fisico e mental do ser
humano, que, sobre o tema, o filésofo alemao Arthur Schopenhauer, em seu
escrito “Aforismos para a Sabedoria de Vida’, brilhantemente conclui que:

“Em geral, 9/10 da nossa felicidade repousam
exclusivamente sobre a saude. Com esta, tudo se
torna fonte de deleite. Pelo contrario, sem ela,
nenhum bem exterior é fruivel, seja ele qual for, e
mesmo os bens subjectivos restantes, os atributos
do espirito, do corag¢do, do temperamento, tornam-
se indisponiveis e atrofiados pela doenc¢a. Sendo
assim, ndo é sem fundamento o facto de as pessoas
se perguntarem umas as outras, antes de qualquer
coisa, pelo estado de saude e desejarem
mutuamente o bem-estar. Pois realmente a saude
é, de longe, o elemento principal para a felicidade
humana. Por conta disso, resulta que a maior de
todas as tolices é sacrifica-la, seja pelo que for:
ganho, promog¢do, erudi¢do, fama, sem falar da
volupia e dos gozos fugazes. Na verdade, deve-se
pospor tudo a saude”

Por fim, destaco a desnecessidade de realizagdo de pericia
meédica, a fim de substituicao de tratamento médico indicado por outro ja
disponibilizado pelo Estado quando se tem entendimento pacifico de nao ha
distingao, para fins de atestar doenga e prescrever remeédios, entre o laudo
emitido por médico particular ou por “perito oficial”.

Nesse cenario, verificando-se a regularidade do tramite
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processual, bem como a premente necessidade de tutela da saude do
demandante, ha de se garantir a devida prestacional jurisdicional, conforme
bem decidido na sentenga vergastada.

Por tudo o que foi exposto, em consonancia com o parecer
ministerial, NEGO PROVIMENTO ao recurso oficial, mantendo-se
integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
Filho, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicao ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
jurisdi¢ao plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito
de Aragjo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, o Exm. Dr. Rodrigo
Marques da Nobrega, Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Jodao Pessoa, 07 de fevereiro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

Remessa de Oficio n°® 0001799-26.2012.815.0241. 12



