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- A capitalizagdo mensal de juros é permitida
nos contratos celebrados apoés a edicao da MP n°
1.963-17, de 30 de marco de 2000, reeditada sob o
n°® 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada. No caso dos autos, diante da existéncia
da variagdo entre as taxas mensal e anual, resta

verificada a pactuacéo.

- In casu, ndo houve estipulagdo de comissao
de permanéncia, e 0s juros moratorios, incidentes no
periodo de inadimplemento, foram cobrados com
obediéncia ao limite de 12% ao ano, bem como a
multa estipulada no limite de 2% do valor devido (fl.
29). Logo, deve ser mantida a Sentenga também

nesse aspecto.

Vistos etc.
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Cuida-se de Apelacao Civel interposta por Nicanor Gongalves
Junior, irresignado com a Sentenga proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara
Civel da Capital-PB, que julgou improcedentes os pedidos formulados na Agao
Revisional de Contrato de Financiamento de Veiculo proposta em face do
Banco Santander S/A.

Nas razdes da Apelagdo, a Promovente alega a auséncia de
clausula expressa de capitalizagdo de juros, defendendo, assim, a ilegalidade
de sua aplicagdo no contrato, através da utilizagdo da Tabela PRICE (fls.
238/248), bem como a ilegalidade da cumulagao de corre¢cdo monetaria, juros e

comissao de permanéncia (fl. 245).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 251/278, nas quais a
Apelada sustenta, preliminarmente, a inépcia da inicial em razdo da
inobservancia do artigo 330, §2°, do CPC e, no mérito, a possibilidade de

capitalizagao de juros.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pela rejeicdo da
preliminar suscitada nas Contrarrazées, deixando de se pronunciar sobre o
meérito (fls. 305/309)

E o relatério.

DECIDO

A irresignagdo recursal do Autor restringe-se a suposta
ilegalidade na pratica da capitalizagao de juros, mediante a aplicagao da tabela
PRICE e a impossibilidade de cumulagdo de comissdo de permanéncia com

outros encargos moratorios.

Antes de adentrar no mérito recursal, convém analisar a

preliminar de inépcia da inicial suscitada em Contrarrazdes.

1. Preliminar de Inépcia da Inicial

O Apelado aduz que a petigao inicial violou o artigo 330, §2°, do

NCPC/73, que assim estabelece:
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Art. 330. A peticao inicial sera indeferida quando:

(...)

§2° Nas agbes que tenham por objeto a revisdo de
obrigacdo decorrente de empréstimo, de financiamento
ou de alienacido de bens, o autor tera de, sob pena de
inépcia, discriminar na peticdo inicial, dentre as
obrigagbes  contratuais, aquelas que pretende
controverter, além de quantificar o valor incontroverso do
débito.

O dispositivo aponta a necessidade do Autor, nas Acgoes
Revisionais, de discriminar na peticdo inicial as obriga¢cdes contratuais que
pretende controverter, bem assim quantificar o valor incontroverso do débito,
estabelecendo a necessidade de indeferimento da peticdo em caso de

descumprimento do énus.

Todavia, ao tempo da propositura da demanda (03/10/2011),
quanto da prolagao da Sentencga (07/03/2016), estava em vigor o CPC/73, nao

podendo o dispositivo em comento ser aplicado retroativamente.

Ademais, analisando a exordial, infere-se que o Autor
especificou as clausulas controvertidas e, ainda, apontou o valor que entende
incontroverso (R$551,94 correspondente a cada parcela) em memoria de
calculos (fls. 47/53).

Desse modo, ndo ha que se falar em inépcia da inicial.

Isto posto, rejeito a preliminar.

2. Mérito

2.1 Da Capitalizagao de Juros e utilizagado da Tabela Price

No que se refere a utilizagcdo da tabela PRICE, conclui-se que
nenhuma irregularidade existe na sua utilizagdo. Isto porque referido sistema
foi desenvolvido, tdo somente, para que o contratante tenha ciéncia, desde ja,
de um valor fixo para todas as prestagdes do contrato, de modo que nao seja

surpreendido com critérios diversos de amortizacdo, onde a parcela inicial é
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uma e, no decorrer do contrato, é reajustada periodicamente. No sistema
francés (Tabela Price), portanto, o valor da primeira parcela € mantido até a
ultima. Trata-se de um método que favorece uma melhor perspectiva ao

contratante.

Neste esteio, ressalta-se que a utilizagao da tabela price, por si
s6, ndo indica a pratica de anatocismo, vez que ha uma distribuicdo dos juros
no decorrer do contrato que permite que todas as parcelas a serem pagas

tenham o mesmo valor.

Por outro lado, quanto aos juros capitalizados, o entendimento
recente do STJ € no sentido de que ha a possibilidade de capitalizagdo em
periodicidade inferior a anual para os pactos firmados apds o advento da
Medida Provisoria n® 1.963-17, reeditada em 30.03.2000, vigente atualmente
sob o n® 2.170-36.

Todavia, a aludida Medida Provisoria somente autoriza esse

encargo se expressamente pactuado.

Se é verdade que nao ha expressa pactuacao da capitalizagao
mensal, in casu, ela deve ser reconhecida. E que, conforme recente definicdo
do STJ (REsp n°® 973827/RS, julgado em 27.06.2012, sendo relatora para o
Acoérdao a Ministra Isabel Gallotti), em havendo registro das taxas praticadas, o

ajuste pode ser identificado.

Assim, a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa

efetiva anual contratada.

Desse modo, a informagao constante no contrato (ver fl. 28) de
que a taxa de juros anual é de 16,75% superior ao duodécuplo da taxa de juros
mensal nele estipulada, de 1,30% (fl. 28), autoriza a manutencéo da forma de

composig¢ao das parcelas contratadas.

Sobre o tema, colaciono o seguinte julgado do STJ:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO REVISIONAL.

CONTRATO BANCARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
REVISAO NO STJ.

IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
JUROS COMPOSTOS.

1. O recurso especial ndo é a sede prépria para a
discussdo de matéria de indole constitucional, sob pena
de usurpacao da competéncia exclusiva do STF.

2. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva
anual contratada” (22 Secao, REsp 973.827/RS, Rel. p/
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
24.9.2012).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg no
AREsp 349.807/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2013,
DJe 16/09/2013)

Nesse sentido, ja decidiu o STJ em julgamento de processo

sobre o Rito dos Recursos Repetitivos:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA  2.170-36/2001.  COMISSAO  DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano
e permitida pela Medida Proviséria 2.170-36/2001, desde
que expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros
nao pagos sao incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de
matematica financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa
de juros compostos”, métodos usados na formagao da
taxa de juros contratada, prévios ao inicio do
cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar
pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica
capitalizacao de juros, mas apenas processo de formagao
da taxa de juros pelo método composto, o que nao é
proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apds
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31.3.2000, data da publicagdo da Medida Provisoéria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada." - "A capitalizagao dos
juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada".

4. Segundo o entendimento pacificado na 22 Secéo, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com
quaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.
5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da
falta de demonstracdo da abusividade das clausulas
contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, provido.

(REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012,
DJe 24/09/2012)

Destarte, no caso dos autos, € admitida a incidéncia da
capitalizacdo mensal dos juros, devendo ser mantida a Sentenga que julgou

improcedente o pedido.

Comissao de Permanéncia

Conforme o entendimento jurisprudencial no REsp n°® 1.058.114
— RS, é admitida a cobranga da comissao de permanéncia durante o periodo
de inadimpléncia, porém esta ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratérios e moratérios previstos no contrato, ou seja: a) juros
remuneratérios a taxa média de mercado, ndao podendo ultrapassar o
percentual contratado para o periodo de normalidade da operagéo; b) juros
moratérios até o limite de 12% ao ano; e c¢) multa contratual limitada a 2% do

valor da prestagao, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC.

No entanto, deve-se ressaltar que é impossivel sua cobranca
cumulada com corre¢cdo monetaria (Sumula n° 30/STJ), com o0s juros
remuneratérios (Sumula n° 296/STJ), bem como com os demais encargos

moratdérios (juros moratérios e multa).

Nesse sentido:
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APELACAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO
GARANTIDO POR  ALIENAGAO FIDUCIARIA.
INCIDENCIA DO CDC. (... COMISSAO DE
PERMANENCIA. Valida, desde que pactuada. Entretanto,
ndo poderd ultrapassar a soma dos encargos
remuneratorios e moratérios previstos no contrato, ou
seja: a) juros remuneratorios a taxa média de mercado,
ndo podendo ultrapassar o percentual contratado para o
periodo da normalidade; b) juros moratérios até o
limite de 12% ao ano e c) multa contratual limitada a 2%
do valor da prestagdo. Paradigma do STJ. RESP
1.058.114-RS. Inviabilidade da cumulagdo da comissao
de permanéncia com corre¢cdo monetaria, juros
remuneratérios e demais encargos moratérios. (...).
CORRECAO MONETARIA. Face a pactuagdo da
comissdo de permanéncia, mostra-se descabida a
incidéncia da corregdo monetaria apoés o vencimento da
divida (Sumula 30 do STJ). (..). Apelacdo Civel
parcialmente conhecida e, nesta parte, parcialmente
provida. (Apelagdo Civel N° 70043314236, Décima
Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Lucia de Castro Boller, Julgado em 14/07/2011)

No caso em estudo, vé-se na clausula 10 do ajuste que nao
houve cobrangca de comissdo de permanéncia, e, ainda, os juros moratérios,
incidentes no periodo de inadimplemento, foram cobrados com obediéncia ao
limite de 12% ao ano, bem como a multa estipulada no limite de 2% do valor

devido (fl. 29). Logo, deve ser mantida a Sentenga também nesse aspecto.

Feitas essas consideracbes, monocraticamente, com fulcro
no artigo 932, IV, “b”, do CPC, REJEITO A PRELIMINAR SUSCITADA NAS
CONTRARRAZOES E DESPROVEJO A APELAGAO CIVEL, mantendo

integralmente a Sentenga Recorrida.

P. 1.

Joao Pessoa/PB, de fevereiro de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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