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: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: 29Vara da Comarca de Monteiro.

: Unibanco CIA de Seguros S/A.

: Rostand Indcio dos Santos (OAB/PE 22.718).

: Marluce Batista Roeda.

: Sérgio Petronio Bezerra Aquino (OAB/PB 5368).

APELACAO CiVEL. ACAO DE SEGURO
DPVAT. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO
OCORRIDO EM 13.06.1989. INDENIZACAO
QUE DEVE SER PAGA
PROPORCIONALMENTE AO GRAU DA
LESAO SOFRIDA. VALIDADE DE
UTILIZACAO DA TABELA DO CNSP/SUSEP
COMO CRITERIO DE
PROPORCIONALIDADE. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO REVERBERADO NA
SUMULA N° 474 E NO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N°
1.303.038/RS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DEMANDANTE QUE PLEITOU O
VALOR MAXIMO. SUCUMBENCIA DA
AUTORA DE PARTE MAXIMA DO PEDIDO.
PROVIMENTO DO APELO.

- O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
Recurso Especial n® 1.303.038/RS, submetido ao rito
do art. 543-C do Coédigo de Processo Civil de 1973,
destacou que a indenizagcao deve ser proporcional ao
grau de invalidez da vitima, ainda que o acidente
tenha ocorrido anteriormente ao advento da Medida
Proviséria n® 451/2008, afirmando, para tanto, ser
licita a utilizagao das tabelas do CNSP como critério
da indenizac¢ao proporcional.

- Considerando a proporcionalidade apurada de
acordo com a tabela do Conselho Nacional de
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Seguros Privados — CNSP, tomando em conta o valor
maximo de R$ 13.500,00 e ainda o grau de invalidez
parcial previsto no laudo pericial, revela-se
desarrazoada a quantia estabelecida pelo juizo a quo
em R$ 5.400,00 (cinco mil e quatrocentos reais),
havendo de ser provido o recurso apelatorio da
seguradora para que se garanta a proporcionalidade
estabelecida no Enunciado n° 474 do Superior
Tribunal de Justica e no Recurso Especial Repetitivo
n® 1.303.038/RS. Logo, o montante condenatorio
devera ser reduzido de R$ 5.400,00 (cinco mil e
quatrocentos reais) para R$ 1.350,00 (um mil,
trezentos e cinquenta reais).

- Na hipotese, tendo a parte autora sucumbido de
parte maxima do pedido, devera arcar com os Onus
sucumbenciais em sua integralidade, nos termos do
art. 86, paragrafo unico, do novo CPC, que prevé: “se
um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o
outro respondera, por inteiro, pelas despesas e pelos
honorarios.”. Contudo, sendo a autora beneficiaria da
justica gratuita, deve ser observada a regra do art. 98,
§ 3°, do novo CPC, que suspende a exigibilidade da
cobranca.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacido Civel interposta pela seguradora contra
sentenca proferida pelo juizo da 2.* Vara da Comarca de Monteiro, nos autos
de Ac¢do de Cobrancga de Seguro Obrigatorio DPVAT.

A autora ajuizou a presente demanda em face do Unibanco
CIA de Seguros S/A, pleiteando o pagamento de seguro obrigatorio DPVAT,
no valor de 40 salarios minimos, em decorréncia de atropelamento ocorrido
em 13.06.1989, que lhe causou invalidez permanente.

Em sentenca de fls. 117/120, o juizo a quo reconheceu a
prescri¢do trienal, extinguindo o processo com resolug¢do do mérito, nos
termos do art. 269 do CPC.

Inconformada com a sentenga, a promovente interpds recurso
apelatorio (fls. 122/128), alegando, em sintese, a inocorréncia do prazo
prescricional. Requereu a apreciacdo do mérito da demanda, reformando a
sentenga guerreada em todos os seus termos.

Devidamente intimada, a parte promovida apresentou
contrarrazoes (fls. 130/140).
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Em parecer da lavra do eminente procurador de Justica
Valberto Cosme de Lira, o Ministério Publico deixou de opinar no mérito
por nao vislumbrar interesse do Parquet (fls. 146/149).

A Segunda Camara desta Corte de Justigca, entdo, seguindo o
voto desta relatoria, decidiu anular o processo a partir da sentenga, pois nao se
havia operado a prescri¢do da pretensao do direito autoral e, por conseguinte,
julgou prejudicado o recurso apelatorio, determinando o retorno do feito ao
primeiro grau para seu regular processamento, ja que a causa nao se
encontrava madura para julgamento, uma vez que nao restou demonstrado nos
autos o grau da debilidade sofrida pela autora (fls. 158/163).

O juizo a quo determinou a realizagao de pericia médica, a fim
de quantificar o grau da debilidade decorrente de acidente automobilistico (fls.
165v).

Laudo traumatologico anexado as fls. 169.

As partes foram intimadas para se manifestar sobre o exame
pericial, pronunciando-se nos autos tao somente a seguradora (fls. 176/179).

Em seguida, sobreveio sentenga de parcial procedéncia do
pedido inicial (fls. 183/188), nos seguintes termos:

“ANTE O EXPOSTO, mais que dos autos constam e

principios de direito aplicaveis a espécie , JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para
condenar a seguradora promovida a pagar ao
promovente a quantia de R$ 5.400,00 (cinco mil e
quatrocentos reais), a titulo de indenizacdo do
Seguro Obrigatorio de Veiculos Automotores de Via
Terrestre (DPVAT), acrescidos de juros moratorios,
no percentual de 1,0% ao més, devidos a partir da
citagdo inicial, e corre¢cdo monetaria, pelo indice
INPC, a contar da data do evento danoso.

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno as partes
ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor da
condenagdo, na propor¢do de 50% para cada uma,
os quais deverdo ser compensados, nos termos do
art. 21 do CPC. Contudo, como a parte autora é
beneficiaria da assisténcia judiciaria , fica suspensa
a exigibilidade do pagamento das respectivas custas

processuais, de conformidade com o disposto no art.
12 da Lei 1.060/50.” (fls. 188/189)

A seguradora, por sua vez, atravessou Apelacdao Civel (fls.
193/200), requerendo a reforma da decisao de primeiro grau, pois o calculo
realizado pelo juizo a quo para a fixagcdo do seguro obrigatdrio se deu de
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forma equivocada, sem levar em consideracao a lesdo e a gradacdo da tabela
anexa a Lei 11.945/2009, que estabelece o percentual de invalidez para efeito
de pagamento do seguro DPVAT.

Segundo a referida tabela, em havendo a invalidez completa de
um joelho, o total a ser pago a titulo de seguro é 25% de R$ 13.500,00, ou
seja, o valor de R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais).
Todavia, como a debilidade da autora nao foi completa, mas de apenas 40% da
fun¢ao de seu membro, o valor devido seria de R$ 1.350,00 (um mil trezentos
e cinquenta reais).

Requereu, por fim, a reforma do julgado nesse ponto.

Contrarrazdes apresentadas pela autora, pugnando pela
manutengao da decisao de primeiro grau (fls. 222/226).

O Parquet, mais uma vez, ndo se pronunciou no mérito, por
auséncia de interesse publico que tornasse necessaria a interven¢ao ministerial
(fls. 232/235).

E o relatério.
VOTO.

Cumprindo todos os requisitos objetivos e subjetivos de
admissibilidade, merece ser conhecido o recurso interposto.

Na presente hipotese, ao fixar o valor indenizatério do seguro
DPVAT, entendeu o magistrado de primeiro grau que sobre o valor dos R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), previsto pela Lei n® 11.482/2007,
deveria incidir tao somente o percentual de 40% (quarenta por cento)
apresentado pelo laudo traumatoldgico (fls. 169), ja que se tratava de
debilidade parcial permanente. No entanto, em suas razdes recursais, a parte
apelante sustentou a necessidade de aplicagao do critério de proporcionalidade
da indenizagdao em hipotese de invalidez parcial permanente. Na sua 6tica, o
valor indenizavel seria a quantia encontrada do calculo de 40% de 25% de
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), devendo ser aplicada a tabela do
CNSP.

Pois bem. Segundo se infere dos autos, o acidente que vitimou
a parte autora, causando debilidade parcialmente permanente, foi ocorrido em
13.06.1989. Assim, em virtude do critério cronoldgico reverberado no
brocardo tempus regit actum, os termos do art. 3.° da Lei 6.194/74 deveriam
ter sido aplicados sem as alteragdes da Lei n°® 11.482/2007, sendo o valor do
seguro, nos casos de invalidez permanente, de até 40 (quarenta) salarios-
minimos. A quantia, no entanto, deveria ter sido calculada tomando por base o
grau de comprometimento da capacidade da vitima, podendo ser fixado até o
maximo de 40 salarios-minimos nos niveis mais elevados, sendo que nos casos
menos graves, o valor mereceria proporcional reducao.

Ocorre que, como visto, o magistrado a quo equivocou-se ao
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fixar o valor do seguro obrigatério de acordo com as alteragdes da Lei n°
11.482/2007, que prevé o valor da indenizacdo em caso de debilidade
permanente em até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). Todavia,
considerando que tao somente a seguradora recorreu da sentenca, insurgindo-
se apenas em face dos cdlculos realizados pelo magistrado a qguo, verifico que
nao ha possibilidade de modificacdao do julgado para que o valor indenizatoério
seja fixado com base em salarios minimos, tendo em vista que a sentenga fez
transito em julgado nesse ponto.

No entanto, nada impede de serem analisados os critérios
utilizados pelo juizo de primeiro grau quanto a proporcionalidade a ser
aplicada a situagdo para fixacao do valor indenizatério a titulo de seguro
DPVAT.

Quanto a esse ponto, verifica-se que, mais uma vez, equivocou-
se o juiz sentenciante, pois tao somente aplicou o percentual de 40% (quarenta
por cento) previsto pelo laudo traumatoldgico, sem aplicar, contudo, o
percentual previsto pela tabela anexa a Lei n° 11.482/2007, para fins de
fixagdo proporcional da indenizagdo.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
Recurso Especial n° 1.303.038/RS, submetido ao rito do art. 543-C do Codigo
de Processo Civil de 1973, destacou que a indenizagdo deve ser proporcional
ao grau de invalidez da vitima, ainda que o acidente tenha ocorrido
anteriormente ao advento da Medida Provisoria n® 451/2008, afirmando, para
tanto, ser licita a utilizagcao das tabelas do CNSP como critério da indenizagao
proporcional. Eis a ementa do julgado em questao:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ClVIL. SEGURO  DPVAT.
SINISTRO ANTERIOR A 16/12/2008. VALIDADE
DA TABELA DO CNSP/SUSEP.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 'Validade da
utilizacdo de tabela do CNSP para se estabelecer a
proporcionalidade da indenizagcdo ao grau de
invalidez, na hipotese de sinistro anterior a
16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida
Provisoria 451/08".

2. Aplica¢do da tese ao caso concreto.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(STJ - REsp: 1303038 RS 2012/0006815-1, Relator:
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data
de Julgamento: 12/03/2014, S2 - SEGUNDA
SECAO, Data de Publicagdo: DJe 19/03/2014).

A Corte Superior consignou o Ministro Relator, em sua
fundamentacao, que:

“(...) creio que a declaracdo de invalidade da tabela
ndo seja a melhor solug¢do para a controveérsia, pois
a auséncia de percentuais previamente estabelecidos
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para os calculos da indenizacdo causaria grande
inseguran¢a juridica, uma vez que o valor da
indenizacdo passaria a depender exclusivamente de
um juizo subjetivo do magistrado.

Além disso, os valores estabelecidos pela tabela para
a indenizagdo proporcional pautam-se por um
critério de razoabilidade em conformidade com a
gravidade das lesoes corporais sofridas pela vitima
do acidente de transito”

Restou devidamente esclarecido no Recurso Especial
referenciado que:

“A tabela a ser utilizada ¢ a tabela das condicoes
gerais de seguro de acidente suplementada e, nas
restricoes e omissoes desta, a tabela de acidentes do
trabalho e da classificagdo internacional das
doencgas, para os sinistros ocorridos apos 14/07/1992
(data da entrada em vigor da Lei 8.441/92).

Para os sinistros anteriores a 14/07/1992, a lei ndao
indicava uma tabela especifica, devendo-se observar,
portanto, as normas do CNSP, conforme previsto no
art. 12 da Lei 6.194/74.

De todo modo, embora a regra seja a utiliza¢ao das
tabelas, nada obsta a que o magistrado, diante das
peculiaridades de wum caso concreto, fixe a
indenizacdo segundo outros critérios, a exemplo do
que fez esta Corte Superior, num julgamento que
envolvia indenizag¢do pela perda do bago, hipotese
ndo prevista nas tabelas do CNSP .

No caso da segurada, a lesao provocada pelo acidente acarretou
perda da funcionalidade de seu joelho esquerdo, levando a sua invalidez
permanente parcial. Logo, aplicando a tabela do CNSP, conforme autorizado
pelo STJ, observa-se que o valor devido em caso de perda total da mobilidade
de um dos joelhos ¢ de 25% da quantia maxima. Todavia, ao estabelecer tal
percentual, a lei ¢ bastante clara ao indicar perda completa da mobilidade do
joelho, razao pela qual ¢ justo concluir que somente quando houver tal
situacao, ou seja, joelho sem qualquer mobilidade, serda devido o percentual de
25%. Nesse contexto, tem-se duas possibilidades: (i) invalidez permanente
parcial completa, quando se aplica o percentual de 25%; (ii) invalidez
permanente parcial incompleta, quando se aplica o percentual de 25%, com
reducao proporcional ao nivel de comprometimento do membro.

Orientando o aplicador, a lei dispOs expressamente sobre os
parametros para os casos de invalidez permanente parcial incompleta,
aplicando-se os redutores previstos no art. 3.°, § 1.°, inciso II, ndo sendo
demais repeti-lo: “quando se tratar de invalidez permanente parcial
incompleta, serd efetuado o enquadramento da perda anatémica ou funcional
na forma prevista no inciso I deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a
reducdo proporcional da indenizag¢do que correspondera a 75% (setenta e
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cinco por cento) para as perdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta por
cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e cinco por cento) para as
de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento),
nos casos de sequelas residuais .

Acompanhando o raciocinio, nos termos do Enunciado 474 da
Sumula do STJ, “a indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez
parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau de
invalidez . Portanto, quando a incapacidade do membro, no caso, o joelho nao
for completa, mas estipulada em grau menor, ndao podera ser aplicado o
percentual de 25%, mas sim fracdo correspondente ao nivel de
comprometimento da funcionalidade do membro.

Assim, embora o art. 3°, §1°, da Lei n® 11.482/2007 estabeleca
os parametros para os casos de invalidez permanente parcial incompleta,
verifica-se dos autos que foi realizado exame pericial, laudo traumatoldgico de
fls. 169, que fixou em 40% a debilidade do joelho esquerdo da autora.

Acerca do tema:

APELACAO CIVEL. Acdo de cobranca do seguro
DPVAT. Sinistro ocorrido em 20/04/2004.
Prescrig¢dao. Inocorréncia. Lapso temporal trienal.
Termo a quo. Ciéncia inequivoca da invalidez. Prova
de que o autor efetuou tratamento até 16/02/2007.
Inteligéncia da Sumula n° 278, do STJ. Demanda
proposta em janeiro de 2010. Requerimento de
indenizacdo no valor mdaximo. Inadmissibilidade.
Lei n’ 6.194/74. Sumula n° 30, desta corte e sumula
474 do Superior Tribunal de justica. Indeniza¢cdao
que deve ser fixada proporcionalmente ao grau de
invalidez. Comprovacdo de invalidez permanente no
grau de 12,5%. Laudo emitido pelo IML. Validade.
Honorarios advocaticios. Manutencdo. Evro material
constatado na sentenga. Corregdo de oficio.
Recursos nao providos. (TJPR; ApCiv 0963368-5;
Londrina;, Nona Camara Civel; Rel. Des. Domingos
José Perfetto; DJPR 30/01/2013; Pag. 356)

APELACAO CIVEL. SEGURO DPVAT.
INEXISTENCIA DE DISCUSSAO ACERCA DAS
EXTENSOES DA LESAO SOFRIDA.

APLICABILIDADE DA MEDIDA PROVISORIA
451/2008. GRADUACAO DA INVALIDEZ.
POSSIBILIDADE. ACIDENTE DE TRANSITO.
Sinistro ocorrido em data posterior a 16.12.2008.
Aplicabilidade da Lei n° 11.945/2009. Tabela relativa
aos percentuais indenizatorios para seguro DPVAT.
O calculo da indenizacao do seguro DPVAT deve
seguir os pardmetros apontados pela nova redacdo
da Lei n° 6.194/74 e, em caso de invalidez parcial e
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permamente, devera ser paga proporcionalmente a
lesdo sofrida. Aplicacdo da sumula 474 do STJ.
Negaram provimento ao apelo. (TJRS; AC 99258-
22.2013.8.21.7000; Lajeado; Sexta Cdmara Civel;
Rel. Des. Artur Arnildo Ludwig; Julg. 20/06/2013;
DJERS 03/07/2013)

Pois bem. Na hipétese, o calculo se afigura simples. Calcula-se,
inicialmente, 25% de 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), sendo o
resultado o montante aplicavel as situagdes de perda completa da mobilidade
de um dos joelhos. Como no caso dos autos a perda nao foi completa, mas
estimada em 40%, aplica-se este ultimo percentual ao valor encontrado na
operagao anterior, sendo o resultado o montante indenizatoério que devera ser
pago pela seguradora.

Assim, teremos os seguintes calculos:

Morte ou Invalidez Total 100% = R$ 13.500,00
Permanente
Perda completa da 25% x R$ 13.500,00 =
mobilidade de um quadril, R$ 3.375,00
joelho ou tornozelo
Percentual de Invalidez 40% da mobilidade do
apresentado pela joelho esquerdo
demandante
Valor da Indenizacdo devida,  40% x R$ 3.375,00 =
RS 1.350,00

Desta feita, considerando a proporcionalidade apurada de
acordo com a tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP,
tomando em conta o valor maximo de R$ 13.500,00 e ainda o grau de
invalidez parcial previsto no laudo pericial, revela-se desarrazoada a quantia
estabelecida pelo juizo a gquo em R$ 5.400,00 (cinco mil e quatrocentos reais),
havendo de ser provido o recurso apelatorio da seguradora para que se garanta
a proporcionalidade estabelecida no Enunciado n® 474 do Superior Tribunal de
Justica e no Recurso Especial Repetitivo n°® 1.303.038/RS.

Logo, o montante condenatorio devera ser reduzido de RS
5.400,00 (cinco mil e quatrocentos reais) para R$ 1.350,00 (um mil, trezentos
e cinquenta reais).

Por fim, ha de se registrar que, tendo a parte autora sucumbido
de parte maxima do pedido, devera arcar com os 6nus sucumbencias em sua
integralidade, nos termos do art. 86, paragrafo tinico do novo CPC, que prevé:
“se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro responderd,
por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”. Contudo, sendo a autora
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beneficiaria da justiga gratuita, deve ser observada a regra do art. 98, § 3° do
novo CPC, suspendendo-se a exigibilidade da cobrancga.

- Conclusao

Assim, por tudo o que foi exposto DOU PROVIMENTO ao
recurso apelatorio, para reduzir o valor da condenacdao da seguradora para
R$ 1.350,00 (um mil, trezentos e cinquenta reais).

Em virtude da modificacao do julgado, condeno a parte autora
ao pagamento custas processuais e honorarios advocaticios no valor de R$
1.000,00 (um mil reais), de acordo com o art. 85, §8°, c/c art. 86, paragrafo
unico, ambos do novo CPC, observando-se, contudo, os efeitos da gratuidade
judiciaria em relagao a exigibilidade da obrigagcao sucumbencial (art. 98, §3°,
do novo CPC) .

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz
convocado, com jurisdicdo plena, em substituicao a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
Filho, juiz convocado, com jurisdi¢cao plena, em substituicao ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho. Presente ao julgamento, o Exm. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa,
07 de fevereiro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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