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APELACAO CIVEL. PREPARO. OBRIGATORIEDA-
DE. PARTE RECORRENTE QUE NAO E BENEFICIA-
RIA DA JUSTICA GRATUITA. DESERCAO APLICA-
DA. OBSERVANCIA DO CODIGO DE PROCESSO CI-
VIL DE 1973, NO TOCANTE A ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO APELO.

- Sendo o preparo um dos pressupostos de admissibilidade
dos recursos em geral, deve o recorrente, no ato da interposi-
¢do do seu inconformismo, comprovar o seu pagamento, Sob
pena de lhe ser aplicada a pena de deser¢dao, em atencdo ao
que estabelece o art. 511 do Cédigo de Processo Civil de
1973, diploma aplicavel a espécie, no tocante a admissibili-
dade recursal.

- Quando o recurso for manifestamente inadmissivel em vir-
tude de ndo atender ao requisito da regularidade formal,
podera o relator ndo conhecer da pretensdo da parte ape-
lante.

VISTOS

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 56/60) interposta pelo Banco do Brasil S/A, desafian-
do sentenca (fls. 52/54) que julgou procedente o pedido inicial formulado na Acdo de Exibi-
¢ao movida por Uiapuran Gongalves de Franca.

Contrarrazoes da parte adversa, fls. 128/132.
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E o relatorio.
DECIDO.

Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade deste recurso obedecerdo
as regras e entendimentos jurisprudenciais do Codigo de Processo Civil de 1973, porquanto a
irresignacio foi interposta em face de decisao publicada antes da vigéncia do novo CPC.

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n® 02 do Superior Tribunal de
Justica:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a deci-
soes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas, até en-
tao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Sobre a data da publicagdo da decisdo judicial passivel de recurso, ¢ pertinente
lembrar que, no julgamento dos Embargos de Declaracio no REsp n. 1.114.079 (Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 25/04/2013), representativo de controvérsia, a Corte
Especial do STJ esclareceu que:

“Nao é demais lembrar que a publicacdo da sentenca ndo se confunde com a
sua intimacgdo. A publicacdo da sentenca tem o propdsito de tornar publica a
prestagdo jurisdicional e fixar o teor da sentenga, que a partir de entdo ndo
podera mais ser alterada, nos termos do art. 463 do CPC.

A intimagdo, por seu turno, busca dar ciéncia as partes do teor do julgado, a
fim de iniciar a contagem do prazo para recurso ou para o aperfeicoamento
da coisa julgada. Assim, a divulga¢do da sentenga pela imprensa oficial ndo é
ato de publicagdo, em sentido técnico, mas, sim, intimagdo.” Grifei.

A respeito, invoco a licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ao
comentarem o art. 14 do novo CPC (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 1* ed. em e-book
baseada na 1* ed. impressa. Editora Revista dos Tribunais):

“11. Lei processual nova sobre recursos. No que tange aos recursos, é preciso
particularizar-se a regra do comentario anterior. Duas sdo as situagoes para
a lei nova processual em matéria de recursos: a) rege o cabimento e a admis-
sibilidade do recurso a lei vigente a época da prolacdo da decisdo da qual se
pretende recorrer; b) rege o procedimento do recurso a lei vigente a época da
efetiva interposi¢do do recurso. Neste sentido: Nery. Recursos7 , n. 3.7, p.
469, Stein-Jonas-Schlosser. Kommentar ZPO21 , v. 7, t. I, coment. n. 2, 4, b
ao § 1.°da EGZPO, p. 584, Rosenberg-Schwab-Gottwald. ZPR17 , § 6.°, I, p.
30; Chiovenda. Istituzioni2 , v. 1, n. 27, p. 86; Gabba. Retroattivita3, v. 4, pp.
539/541; Roubier. Conflits, v. 2, n. 144, pp. 728/730,; Roubier. Droit transitoi-
re 2, n. 105, pp. 563/565; Valladdo. Coment., n. 24, p. 89 et seq.; Pimentel.
Causas pendentes?2 , p. 24, Lacerda. Feitos pendentes, pp. 68/69; Rosas. Di-
reito intertemporal processual (RT 559 [1982], n. 5, p. 11); Maximiliano.

Desembargador José Ricardo Porto
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Dir.Intertemporal2 , n. 238, pp. 278/279. Em sentido contrario, propondo que
se aplique ao recurso a lei vigente no ‘“dia da sentenga”: Wambier-Alvim
Wambier-Medina. Reformas 3, capitulo “direito intertemporal”, nota 12, p.
321. Se, como aponta essa corrente para justificar seu entendimento, seria di-
ficil identificar o que é procedimento, é simples e objetivo identificar o que é
cabimento e admissibilidade do recurso, de modo que, até mesmo por exclusao
ou por via indireta, pode-se, com extrema facilidade, chegar ao entendimento
do que seria procedimento do recurso. Com a devida venia, a critica a doutri-
na mundial dominante ndo se sustenta. Entretanto, a solug¢do proposta por
essa corrente critica minoritaria é liberal, porquanto propugna pela ndo apli-
cagdo imediata da lei nova aos feitos pendentes, no que respeita aos recursos,
quando ja publicada a decisdo sujeita a recurso criado, abolido ou que tenha
seu regime juridico modificado pela lei nova.

12. Data da prolagdo da decisdo. Primeiro grau. Por “dia do julgamento”,
que rege o cabimento e a admissibilidade do recurso, deve entender-se a data
em que foi efetivamente publicada a decisdo impugnavel. No primeiro grau a
decisdo é publicada quando o juiz a entrega ao escrivdo, quando ndo mais
pode altera-la (CPC 494 ; CPC/1973 463, cujo caput teve a redagdo determi-
nada pela L 11232/05). O “dia da sentenca” é aquele em que o juiz a publi-
cou, quer seja em audiéncia, na presenca das partes e seus procuradores,
quer em cartorio, nas mdos do escrivao (Nery. Recursos7 , n. 3.7, p. 471).”
Grifei.

Importante destacar o Enunciado 476 do Forum Permanente de Processualistas Civis,
que verbera:

“O direito ao recurso nasce com a publicagdo em cartorio, secretaria da vara
ou inser¢do nos autos eletronicos da decisdo a ser impugnada, o que primeiro
ocorrer.(Grupo: Direito intertemporal)” Grifei

Assim sendo, ndo resta duvida de que, para fins de definicdo das regras concernentes
a interposi¢cdo do recurso, devemos levar em consideraciao a publicacdo da sentenca em Cartoé-
rio, que, in casu, deu-se no dia 03 de marco de 2016 (fls.55), portanto, em data anterior a vi-
géncia do Novo Cédigo de Processo Civil.

Logo, trata-se de recurso que foi proposto em inobservancia ao artigo 511 do
CPC/73, que exige a comprovaciao do pagamento do preparo no ato da interposicio do recur-
so.

Com efeito, compulsando os autos, ndo se constata em nenhuma oportunidade do tra-
mite processual, a concessao dos beneficios da justiga gratuita em favor do apelante, razao pela qual
ndo estaria dispensado da comprovacdo do pagamento do preparo no ato de interposi¢d@o do recurso
de apelacao.

Desembargador José Ricardo Porto
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Nesse sentido, € o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO. AUSENCIA DE PREPA-
RO. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO. DESERCAO. ARTIGO 511.
$ 2% DO CPC. INAPLICABILIDADE.

I - Na presente hipotese o ora recorrente, ao interpor o recurso de ape-
lagdo, ndo efetuou o preparo, sendo inaplicavel invocar o disposto no
artigo 511, § 2° do CPC relativamente a necessidade de intima¢do a
parte para fazé-lo, porquanto ele incide nas situagoes em que a parte faz
o preparo de forma insuficiente e deve somente complementa-lo. Prece-
dentes: REsp n° 579.395/PR, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
14/06/04,; EDcl no REsp n°573.100/RS, Rel. Min.

CASTRO MEIRA, DJ de 16/11/04; EREsp n° 202.682/RJ, Rel. Min. ED-
SON VIDIGAL, DJ de 19/05/03, entre outros.

I - Recurso improvido.” (REsp 924.611/CE. Rel. Min. Francisco Falcao
J. em 15.05.2007).

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. APELACAO. ART. 511, DO CPC. PREPARO. COMPROVA-
CAO. ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A Caixa Econémica Federal como empresa publica que é, e ainda ndo
se encontrando inserida nos casos de isengdo legal, previstos no § 1°do
artigo 511, do CPC, estd sujeita ao pagamento de preparo. Precedente,
q.v., verbi gratia, REsp 138.368/MG.

2. In casu, ausente o preparo do recurso de apelagdo da Caixa Economi-
ca Federal deve ser reconhecida a desercdo do recurso.

3. Recurso especial provido.” (REsp 664.257/RJ, Rel. Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 1* Regido). J. em
01.04.2008).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PREPARO.
ART. 511 DO CPC. LEI N. 11.630/2007. RESOLUCAO STJ N. 1/2008.
RECOLHIMENTO NO ATO DA INTERPOSICAO. AUSENCIA. DESER-
CAO. INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO INCABIVEL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE IM-
PUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especifi-
camente os fundamentos da decisdo agravada". Aplica¢do da Sumula n.
182 do STJ.

2. O art. 511, caput, do CPC estabelece que, nos casos legalmente exigi-
dos, a parte devera efetuar o preparo no ato de interposi¢do do recurso,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg nos EREsp 674125 / GO. Rel.
Min. Joao Otavio Noronha. J. em 09/06/2010.)

Desta forma, com base no que prescreve o art. 932, III, do Novo Codigo de Processo
Civil, NAO CONHECO O RECURSO.

Desembargador José Ricardo Porto
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Cumpra—se. Intimagdes necessarias.

Jodo Pessoa, 13 de fevereiro de 2017

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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