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APELACAO CIVEL. AGAO CAUTELAR DE

EXIBIGAO DE DOCUMENTOS. APRESENTAGAO DO
CONTRATO POSTULADO NA INICIAL JUNTO COM
A CONSTESTAGAO E INEXISTENCIA DE PREVIO
PEDIDO ADMINISTRATIVO. EXTINGAO DO FEITO,
SEM RESOLUGAO DO MERITO, POR AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. SENTENCA EM
CONSONANCIA COM ORIENTAGAO EMANDA DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERISA
JULGADO PELO STJ, INSPIRADO EM
PRECEDENTE DO STF, SUBMETIDO A
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
DESPROVIMENTO DO APELO.

De acordo com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica, proclamada em julgado (Resp. 1133872/MS)
alcado a categoria de representativo da controvérsia,
‘a propositura de acdo cautelar de exibicdo de
documentos bancarios (copias e segunda via de
documentos) é cabivel como medida preparatoria a fim
de instruir a agdo principal, bastando a demonstragéo
da existéncia de relagdo juridica entre as partes, a
comprovacéo de prévio pedido a instituicdo financeira
nédo atendido em prazo razoavel, e o pagamento do




custo do servico conforme previsdo contratual e
normatizagdo da autoridade monetaria”." (grifei)

Inexistindo, no caso concreto, a comprovacido de tal
pedido administrativo e tendo, ademais, a parte ré
apresentado espontaneamente o documento postulado
junto com a contestacdo, resta ausente a pretensao
resistida e, consequentemente, o interesse de agir do
autor para a propositura da agao.

Vistos, etc.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Belmar Francisco
Oliveira, buscando a reforma da sentenga do Juizo de Direito da 1° Vara Civel
da Comarca da Capital, proferida nos autos da Acado Cautelar de Exibicdo de
Documentos, ajuizada em face do Banco Sofisa S/A.

Na sentencga vergastada, o magistrado a quo extinguiu o feito sem
resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual, tendo em vista a
parte autora ndo haver comprovado o prévio requerimento administrativo do
documento e o promovido haver juntado espontaneamente o referido
instrumento com a contestacio.

Nas razdes do presente apelo, o autor/apelante sustenta a
desnecessidade do prévio requerimento administrativo, sob pena de afronta ao
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.

Contra-arrazoando, o apelado pugnou pelo desprovimento do
recurso.

No parecer de fls. 148/153, a douta Procuradoria de Justica
opinou pela “anulagcéo da sentenga, com o consequente prosseguimento do
processo em seus ulteriores termos” (fl. 153).

E o relatorio.
Decido.

O autor/apelante ajuizou a presente agédo requerendo a exibigéo
do contrato de empréstimo que tem dado ensejo a descontos consignados em
seus salarios.
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Tal documento foi apresentado junto com a contestacao, na qual o
banco/réu alegou que nunca houve o pedido administrativo.

Diante da apresentacdo do documento com a contestacdo e da
inexisténcia de prova de prévio requerimento administrativo, o magistrado a
quo julgou extinguiu o feito sem resolugdo do mérito, por auséncia de interesse
processual.

No presente apelo, o autor/apelante sustenta a desnecessidade
do prévio requerimento administrativo, sob pena de afronta ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional.

N&o |Ihe assiste razao.

E bem verdade que, até certo tempo atrds, prevaleceu, na
jurisprudéncia patria, o posicionamento de que, em agdes de exibicdo de
documentos, ndo se fazia necessaria a prova da anterior recusa ou inércia
administrativa da parte promovida, para fins de caracterizagao do interesse de
agir do autor, tendo, inclusive, o STJ, em analise de pleito exibitério incidental
(Resp. 1133872/PB) - algado a categoria de representativo da controvérsia -,
fixado a seguinte orientagédo, em julgado de 14/12/2011 (Dje 28/03/2012):

E cabivel a inversdo do 6nus da prova em favor do
consumidor para o fim de determinar as instituicdes
financeiras a exibicdo de extratos bancarios, enquanto nao
estiver prescrita a eventual agao sobre eles, tratando-se de
obrigacdo decorrente de lei e de integracdo contratual
compulsoria, ndo sujeita a recusa ou condicionantes, tais
como o adiantamento dos custos da operacdo pelo
correntista e a _prévia recusa administrativa da instituicdo
financeira em exibir os documentos, com a ressalva de que
ao correntista, autor da acédo, incumbe a demonstracéo da
plausibilidade da relagdo juridica alegada, com indicios
minimos capazes de comprovar a existéncia da contratacéao,
devendo, ainda, especificar, de modo preciso, os periodos
em que pretenda ver exibidos os extratos.? (grifei).

Ocorre que, posteriormente, também em julgamento de recurso
representativo da controvérsia, aquela Corte Superior firmou novo
posicionamento sobre a matéria, desta feia em exame de acgao cautelar
autéonoma de exibicdo de documentos.

Nesse outro julgado (Resp. 1133872/MS), ocorrido em
10/12/2014, com publicacdo do acordao em 02/02/2015, o STJ fixou a
orientacdo de que, para a propositura da acdo de exibicdo de documentos
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bancarios, faz-se necessaria a comprovacao de prévio pedido a instituicao
financeira ndo atendido em prazo razoavel, nos seguintes termos:

Para efeitos do art. 543-C do CPC, firma-se a seguinte tese:
A propositura de acédo cautelar de exibicdo de documentos
bancarios (cépias e segunda via de documentos) é cabivel
como medida preparatéria a fim de instruir a acao principal,
bastando a demonstragdo da existéncia de relagao juridica
entre as partes, a comprovacido de prévio pedido a
instituicdo financeira ndo atendido em prazo razoavel, e o
pagamento do custo do servico conforme previsdo
contratual e normatizagdo da autoridade monetaria.® (grifei)

E oportuno registrar que, no referido julgado, foi levado em conta,
pelo Superior Tribunal de Justica, precedente do Plenario do Supremo Tribunal
Federal sob o rito da repercusséo geral (RE 631.240-MG), no qual o Pretério
Excelso estabeleceu importantes distingcbes entre “prévio requerimento” e
“‘exaurimento das vias administrativas”, concluindo que a exigéncia deste ultimo
(esgotamento das vias administrativas) € que n&o foi recepcionada pela
Constituicao Federal de 1988 (ante o principio da inafastabilidade do controle
jJurisdicional, art. 5°, XXXV), inexistindo obice, contudo, a exigéncia da simples
postulagao administrativa, cujo indeferimento ou mesmo simples inércia da
administragdo quanto a respectiva apreciagcdo € que vém a caracterizar a
pretensao resistida do promovido e, consequentemente, o interesse de agir do
autor, condi¢cao da acado necessaria para o exame do mérito.

A titulo de ilustragéo, transcrevo trechos do voto-vista proferido
pela Ministra Maria Isabel Gallotti no julgamento do citado Resp. 1133872
(submetido, repita-se, a sistematica dos recursos repetitivos), no qual Sua
Exceléncia, ao defender a exigéncia de comprovacao do prévio requerimento
administrativo ndo atendido em prazo razoavel, para fins de caracterizagcado do
interesse de agir em acgdes cautelares de exibicado de documentos, citou o que
restou decidido pela Suprema Corte no RE 631.240-MG, sob o rito da
repercussao geral:

“Inicio por examinar a necessidade de prévio requerimento
extrajudicial a instituicAo financeira para exibir os
documentos a fim de que se caracterize, ou ndo, o interesse
de agir.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, recentemente, ao
julgar o RE 631.240, estabeleceu importante distingdo entre
"prévio  requerimento" e "exaurimento das vias
administrativas".

A Constituicdo de 1967, com a redacao dada pela EC 7/77,
autorizava a lei a exigir o esgotamento das vias
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administrativas como condigdo para o ingresso em juizo.
Como esta autorizagdo nao foi reproduzida na Constituicao
de 1988, a jurisprudéncia passou a entender revogada a
legislagdo anterior que determinava tal condicionamento e
inconstitucional lei posterior que o estabelecesse, em face
do postulado da garantia da jurisdicdo (art. 5° XXXV).
Assim, tornou-se incompativel com a nova ordem
constitucional exigir que o interessado fizesse a postulagao
administrativa e, diante do indeferimento, exaurisse toda
cadeia prevista em lei de recursos administrativos antes de
recorrer ao Poder Judiciario. Precedentes posteriores
acabaram, todavia, por equivocadamente entender
inconstitucional até mesmo a simples exigéncia de prévia
postulagdo, na via administrativa, para caracterizar a
presenca do conflto de interesses caracterizado por
pretensio resistida, o interesse de agir, condicdo da agéo
necessaria para o exame do mérito. Esse desvirtuamento da
evolucgéo jurisprudencial, e as distor¢gdes que dele advieram
no ambito das ag¢des previdenciarias, estdo detalhadamente
descritos no voto do relator, o Ministro Roberto Barroso, do
qual extraio:

"(...) 3. A jurisprudéncia desta Corte sempre afirmou
que decisdes extintivas de processos por auséncia de
condigbes da acao nado violam a inafastabilidade da
jurisdicao.

(..r)

4. Isto porque, segundo a doutrina (Luiz Guilherme
Marinoni, Teria geral do processo , 2013, p. 191/192),
as condi¢des incidem ndo propriamente sobre o direito
de acgao - exercido sempre que se provoca o Judiciario
-, mas sim sobre o seu regular exercicio , 0 que €&
necessario para um pronunciamento de mérito. (...)

5. Assentada a constitucionalidade em tese das
condicbes da acdo - legitimidade para a causa,
interesse de agir e possibilidade juridica do pedido -,
faz-se a seguir uma breve nota tedrica sobre o
interesse em agir, para em seguida relaciona-lo ao
prévio requerimento administrativo.

ll. INTERESSE EM AGIR: BREVE CONCEITUACAO
E JUSTIFICATIVA

6. Como se sabe, o interesse em agir, ou interesse
processual, € uma condicdo da acdo com previsao
legal expressa (CPC, arts. 3° 4°; 267,VI; 295, Ill), que
possui trés aspectos: utilidade, adequacdao e
necessidade. Sem a pretensdo de examinar todas as
nuances tedricas que envolvem o tema,
exaustivamente explorado pela doutrina, sintetizo



abaixo o entendimento corrente, apenas para maior
clareza da exposicéo.

7. A tilidade significa que o processo deve trazer
proveito para o autor, isto é, deve representar um
incremento em sua esfera juridica. Assim, por
exemplo, diz-se que n&o tem interesse em recorrer a
parte que obteve provimento totalmente favoravel. Em
tal hipotese, eventual recurso ndo sera conhecido, ou
seja, nao tera o mérito apreciado.

8. A adequagdo , por sua vez, ftraduz a
correspondéncia entre o meio processual escolhido
pelo demandante e a tutela jurisdicional pretendida.
Caso nao observada a idoneidade do meio para atingir
o fim, ndo pode haver pronunciamento judicial de
mérito, uma vez que o requerente carece de interesse
na utilizagdo daquela via processual para os objetivos
almejados. Por exemplo: caso o autor pretenda
demonstrar sua incapacidade para o trabalho por
prova pericial, ndo podera lancar mao de mandado de
seguranga, agao que inadmite dilagcao probatéria.

9. A necessidade , por fim, consiste na demonstracao
de que a atuagdo do Estado-Juiz é imprescindivel para
a satisfacdo da pretensao do autor. Nessa linha, uma
pessoa que necessite de um medicamento ndo tem
interesse em propor agdo caso ele seja distribuido
gratuitamente.

(..r)

11. Como se percebe, o interesse em agir € uma
condicdo da acdo essencialmente ligada aos
principios da economicidade e da eficiéncia. Partindo-
se da premissa de que 0s recursos publicos sao
escassos, 0 que se traduz em limitacbes na estrutura
e na forga de trabalho do Poder Judiciario, é preciso
racionalizar a demanda, de modo a nao permitir o
prosseguimento de processos que, de plano, revelem-
se inuteis, inadequados ou desnecessarios. Do
contrario, 0 acumulo de agdes inviaveis poderia
comprometer o bom funcionamento do sistema
judiciario, inviabilizando a tutela efetiva das pretensodes
idoneas.

[l INTERESSE EM AGIR E PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

12. A exigéncia de prévio requerimento administrativo
liga-se ao interesse processual sob o aspecto da
necessidade . Seria isto compativel com o preceito
segundo o qual "a lei ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito"
(CRFB/1988, art. 5°, XXXV)? Ill.1 Regra geral: acdes
de concessao de beneficios.



13. Como se sabe, o acionamento do Poder Juridico
nao exige demonstracdo de prévia tentativa frustrada
de entendimento entre as partes: basta a
demonstracgao da necessidade da tutela
jurisprudencial, o que pode ser feito, por exemplo, a
partir da narrativa de que um direito foi violado ou esta
sob ameaca. Assim, por exemplo, quando uma
concessionaria de energia elétrica faz uma cobranga
indevida em fatura de conta de luz, ndo é necessario
que o consumidor, para ingressar em juizo, demonstre
ter contestado administrativamente a divida: seu
direito é lesado pela mera existéncia da cobranca,
sendo suficiente a descricao deste contexto para
configuracdo do interesse de agir. Uma demanda
anulatéria do débito, portanto, é: (i) util, pois livra o
autor de uma obrigacao indevida; (ii) adequada , uma
vez que adotado procedimento idéneo; e (iii)
necessaria , ja que apenas um juiz pode compelir a
concessionaria a anular a divida, ndo sendo licito ao
autor fazé-lo por suas proprias forgas.

14. Para verificar se a mesma logica seria aplicavel
em sede previdenciaria, é preciso verificar qual é a
dinamica da relagao entre a Previdéncia Social e seus
respectivos beneficiarios.

15. A concessao dos beneficios previdenciarios em
geral ocorre a partir de provocacdo do administrado,
isto é, depende essencialmente de uma postura ativa
do interessado em obter o beneficio. Eventual demora
nao inibe a produgao de efeitos financeiros imediatos,
ja que a data do requerimento esta diretamente
relacionada a data de inicio de varios beneficios, como
se vé dos arts. 43, § 1°; 49; 54; 57 § 2°, 60, § 1°; 74; e
80, todos da Lei n® 8.213/1991. A mesma regra vale
pera o beneficio assistencial (Lei n° 8.742/1993, art.
37).

16. Assim, se a concessao de um direito depende de
requerimento, ndo se pode falar em lesdo ou ameaca
a tal direito antes mesmo da formulagdo do pedido
administrativo. O prévio requerimento de concesséo,
assim, €& pressuposto para que se possa acionar
legitimamente o Poder Judiciario. Eventual lesdo a
direito decorrera, por exemplo, da efetiva analise e
indeferimento total ou parcial do pedido, ou, ainda, da
excessiva demora em sua apreciagao (isto €, quando
excedido o prazo de 45 dias previsto no art. 41-A, § 5°,
da Lei n° 8.213/1991). Esta, alias, é a regra geral
prevista no Enunciado 77 do Férum Nacional dos
Juizados Especiais Federais - FONAJEF ("O
ajuizamento da acdo de concessido de beneficio da



seguridade social reclama prévio requerimento
administrativo").

17. Esta é a interpretagcdo mais adequada ao principio
da separacdo de Poderes. Permitir que o Judiciario
conhega originariamente de pedidos cujo acolhimento,
por lei, depende de requerimento a Administragcao
significa transformar o juiz em administrador, ou a
Justica em guiché de atendimento do INSS, expresséo
que ja tornou corrente na matéria. O Judiciario ndo
tem, e nem deve ter, a estrutura necessaria para
atender as pretensées que, de ordinario, devem ser
primeiramente formuladas junto a Administragcao. O
juiz deve estar pronto, isto sim, para responder a
alegacdes de lesdo ou ameaca a direito. Mas, se o
reconhecimento do direito depende de requerimento,
nao ha lesao ou ameaca possivel antes da formulagao
do pedido administrativo. Assim, ndo ha necessidade
de acionar o Judiciario antes desta medida. Dai
porque nao cabe comparar a situagdo em exame com
as previstas nos art. 114, § 2°, e 217, § 1° da CRFB/
1988, que instituem condicbes especiais da acao, a
fim de extrair um irrestrito acesso ao Judiciario fora
destas hipodteses.

18. As regras acima valem para pretensbes de
concessao original de outras vantagens juridicas que,
embora nao constituam beneficios previdenciarios,
também dependem de uma postura ativa do
interessado: é o caso, e.g., dos pedidos de averbacao
de tempo de servigo. lll.2 Prévio requerimento e
exaurimento das vias administrativas.

19. E muito importante n&o confundir - como as vezes
faz a jurisprudéncia - a exigéncia de prévio
requerimento com o exaurimento das Vvias
administrativas. A regra do art. 153, § 4° da
Constituicdo anterior (na redacado dada pela EC n°
7/1977), que autorizava a lei a exigir o exaurimento
das vias administrativas como condi¢c&o para ingresso
em juizo, ndo foi reproduzida pela Constituicdo de
1988. Esta a razéo pela qual foram editadas a Sumula
213/TFR ("O exaurimento da via administrativa ndo é
condicdo para a propositura de acdo de natureza
previdenciaria"), a Sumula 89/STJ ("A ag&o acidentaria
prescinde do exaurimento da via administrativa") e a
Sumula 9/TRF3 ("Em matéria previdenciaria, torna-se
desnecessario 0 prévio exaurimento da Vvia
administrativa, como condicdo de ajuizamento da
acao"). Esclareca-se, porém que o requisito do prévio
requerimento se satisfaz com a mera postulagao
administrativa do beneficiario, perante a primeira



instancia com atribuicdo para conhecé-lo, enquanto o
exaurimento significa a efetiva utilizagdo de todos os
recursos administrativos cabiveis.

(...) 26. A pretendida subvers&o da funcao jurisdicional,
por meio da submissdo direta de casos sem prévia
analise administrativa, acarreta grande prejuizo ao
Poder Publico e aos segurados coletivamente
considerados. Isto porque a abertura desse "atalho" a
via judicial gera uma tendéncia de aumento da
demanda sobre os 6rgaos judiciais competentes para
apreciar esta espécie de pretensao, sobrecarregando-
0s ainda mais, em prejuizo de todos os que aguardam
a tutela jurisdicional. Por outro lado, os érgaos da
Previdéncia, estruturados para receber demandas
originarias, teriam sua atuacdo esvaziada pela
judicializacao. (...)" (grifos ndo constantes do original).

O acérdao foi assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A
instituicdo de condi¢cbes para o regular exercicio do
direito de agao é compativel com o art. 5°, XXXV, da
Constituicdo. Para se caracterizar a presenga de
interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a
juizo. 2. A concessido de beneficios previdenciarios
depende de requerimento do interessado, nao se
caracterizando ameaca ou lesao a direito antes de sua
apreciacao e indeferimento pelo INSS, ou se excedido
o prazo legal para sua andlise. E bem de ver, no
entanto, que a exigéncia de prévio requerimento n&o
se confunde com o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento
administrativo nado deve prevalecer quando o
entendimento da Administracdo for notéria e
reiteradamente contrario a postulagdo do segurado. 4.
Na hipotese de pretensao de revisao, restabelecimento
ou manutencao de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de
conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o
pedido podera ser formulado diretamente em juizo -
salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda
nao levada ao conhecimento da Administracao -, uma
vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura
o nao acolhimento ao menos tacito da pretensao (...)".

Transportando esses fundamentos para as agdes cautelares
de exibicdo de documento, em que apenas se pretende a



segunda via de contratos ou extratos bancarios, anoto ser
inconteste que o0s bancos ja enviam periodicamente
extratos, sendo franqueado igualmente o acesso gratuito
aos langamentos em conta bancaria por meio da internet .
Se néo houver a iniciativa de seu cliente de pedir na agéncia
de relacionamento, pelos canais adequados, a emissao de
segunda via dos documentos ja fornecidos, ndo ha como se
considerar configurada resisténcia do banco e, portanto,
interesse de agir que justifique a movimentacdo do Poder
Judiciario para a solicitagdo dos documentos comuns.

Nao pairam duvidas de que a relacdo entre os bancos e
seus correntistas é regida pelo Coddigo de Defesa do
Consumidor. Igualmente, ¢é indisputavel que o contrato e os
extratos sdo documentos comuns e que o banco tem o
dever de fornecé-los ao cliente, quantas vezes for solicitado.
Mas o banco n&o pode adivinhar que determinado cliente
deseja a segunda, a terceira ou a quarta via de tal ou qual
documento. N&o € razoavel que o pedido seja feito
diretamente perante o Judiciario, sem que tenha sido
solicitado extrajudicialmente ao banco. Assim, & pressuposto
para configurar o interesse de agir a demonstragao de que o
banco, ciente da pretensido, ndo se dispés a fornecer os
documentos em tempo habil. Tal demonstracido pode
decorrer de negativa explicita ou da mera omissdo em
fornecer os documentos que |lhe tenham sido requeridos,
pelos canais de relacionamento adequados, nos termos
contratuais e da regulamentagao da autoridade monetaria.
Penso, portanto, que o interesse de agir é condicdo da acgéo
cautelar de exibicdo de documentos e ele estara
evidenciado se o autor demonstrar a recusa ou a inércia da
instituicdo financeira em fornecer, em tempo habil, os
documentos comuns, apoés cientificada da pretensao.”

Diante, pois, dessa orientacdo emanada dos Tribunais Superiores
— em sede de julgamentos representativos da controvérsia -, € manifesta a
auséncia de interesse de agir do autor, ora apelante, no presente caso, pois
nao restou comprovado o prévio requerimento administrativo para fornecimento
do documento pleiteado judicialmente.

Ademais, essa auséncia de interesse de agir se encontra
reforcada, in casu, pela apresentacdo espontanea do documento postulado
junto com a contestagao, o que demonstra a inexisténcia de pretensao resistida
por parte do demandado e, consequentemente, a auséncia de interesse de agir
do autor.

Por fim, cumpre registrar que ndo cabe, nesta oportunidade,
tergiversar sobre a validade/invalidade do contrato (objeto do pleito de



exibicdo), devendo a parte, se assim desejar, manejar a acao propicia a tal
desiderato.

Por tais razdes, ndo merece guarida a pretensdo recursal do
autor/apelante, o que conduz a negativa de provimento do presente apelo,
monocraticamente, com fulcro no art. 932, IV, b, do CPC, haja vista estar o
recurso em confronto com acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recursos repetitivos.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente apelo, com
supedaneo no art. 932, IV, b, do CPC.

P. L
Jodo Pessoa, 10 de fevereiro de 2016.
Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Relatora
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