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INSTITUIGAO FINANCEIRA.

Néo merecem conhecimento as suplicas recursais
relativas as tarifas de servigos de terceiros e promotora
de vendas, por ndo terem sido tais matérias ventiladas
na peca exordial, o que caracteriza a inovagéo recursal
(arguigdo nova em sede de recurso), pratica vedada no
ordenamento juridico patrio.

Sumula 539 - E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados
com instituicbes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.’

Sumula 541 - A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada.?

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas respectivamente por
Elizabete da Silva Vieira (fls. 126/137) e HSBC Bank Brasil S/A (fls.
138/149), buscando reformar a sentenca (fls.114/123), proferida pelo MM. Juiz
de Direito da 12 Vara Civel da Comarca da Capital que, nos autos da Ag¢ao de
Revisao Contratual c/c Repeticdo de Indébito ajuizada pela promovente em
face da instituicdo financeira, julgou parcialmente procedente o pedido para
declarar a nulidade da clausula contratual que prevé a capitalizagao dos juros e
determinar a restituicdo do indébito, na forma simples, em calculos a ser
apurado em sede de liquidagao de sentenca.

Nas razbes do recurso, o 1° apelante/promovente, invocando
preceitos da legislagdo consumerista, assevera que devem ser declaradas
nulas as cobrancgas de tarifas de servigcos de terceiros e promotoras de vendas,
bem como haver a restituicdo dos valores indevidamente cobrados em dobro,
ante a explicita ma-fé na conduta da instituigdo financeira.

Por sua vez, o 2° apelante/promovido funda suas razdes: a)
respeito ao pacta sunt servanda no que concerne as clausulas do contrato; b)
autorizacdo legal para a cobranga da capitalizagdo de juros; c) obediéncia ao
dever de informagdo no cotejo da relagdo consumerista, com clareza na
formulacdo das clausulas contratuais. Por fim, pugnou pela improcedéncia da
acao.

Devidamente intimados, apenas a promovente apresentou suas

1 (Sumula 539, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)
2 (Sumula 541, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)
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contrarrazdes, pugnando pela manutengao da decisao (fls.157/169).

Parecer do Ministério Publico opinou pelo desprovimento da
primeira apelagdo e pelo provimento do recurso apelatério interposto pelo
banco, julgando-se improcedente a demanda e invertendo-se o 6nus da
sucumbéncia (fls. 176/183).

E o relatorio.
Decido.

A autora/apelante ajuizou a presente acgao revisional insurgindo-se
contra a incidéncia de capitalizagdo de juros, o percentual dos juros
remuneratoérios, e a cobrancas das tarifas TAC — Taxa de Abertura de Crédito,
TEC — Taxa de Emissado de Carné e IOF, pugnando pela devolugdo em dobro
dos valores

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo julgou parcialmente
procedente o pleito exordial para declarar a nulidade da clausula contratual que
prevé a capitalizacdo dos juros e determinar a restituicdo do indébito, na forma
simples, em calculos a ser apurado em sede de liquidagcao de sentenca.

Nas razbdes do 1° apelo, a autora/apelante assevera que devem
ser declaradas nulas as cobrancas de tarifas de servicos de terceiros e
promotoras de vendas, bem como haver a restituicio dos valores
indevidamente cobrados em dobro, ante a explicita ma-fé na conduta da
instituicdo financeira.

De logo, friso que, embora a sentenga a quo tenha rejeitado os
pedidos que visavam a declaracao de ilegalidade das tarifas TAC, TEC e IOF,
bem como da limitagdo dos juros remuneratérios, no presente recurso, a 12
apelante nao apresentou qualquer impugnagao especifica contra o referido
ponto decisum, razao pela qual a questao (TAC, TEC, IOF e limitagdo dos juros
remuneratérios) ja se encontram preclusas, em respeito ao principio tantum
devolutum quantum apellatum.

Registro, de plano, também, que n&do merecem conhecimento as
suplicas recursais relativas a ilegalidade das tarifas de servigos de terceiros e
promotora de vendas, por ndo terem sido tais matérias ventiladas na peca
exordial, o que caracteriza a inovagao recursal (arguigdo nova em sede de
recurso), pratica vedada no ordenamento juridico patrio.

Por seu turno, o 2° apelante/promovido funda suas razbes: a)
respeito ao pacta sunt servanda no que concerne as clausulas do contrato; b)
autorizacao legal para a cobranga da capitalizagao de juros; c) obediéncia ao
dever de informagdo no cotejo da relagdo consumerista, com clareza na
formulagao das clausulas contratuais.

Dessa forma, delimitando a matéria expostas nos dois apelos, a
presente analise devera se ater unicamente a declaragao de ilegalidade da
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capitalizagao dos juros, bem como o pedido de devolugdao em dobro dos
\{alores decorrentes da nulidade retromencionada, na forma do Paragrafo
Unico do art. 42 do CDC.

Quanto a capitalizagao de juros, esclare¢co que, embora tempos
atras, o tema ja tenha sido alvo de divergéncia na jurisprudéncia patria,
atualmente prescinde de maiores debates, por ja restar pacificado no STJ, em
sede de julgamento submetido a sistematica dos recursos representativos da
controvérsia (art. 543-C, CPC), que a capitalizagdo de juros € possivel em
contratos bancarios celebrados ap6s o dia 31.3.2000, data da publicagdo da
Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada.

No mesmo julgado (Resp. 973.827/RS), submetido, repita-se, a
sistematica dos recursos repetitivos (art, 543-C, CPC), aquela Corte Superior
decidiu, ao exigir a expressao pactuacao, que “a previsao no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

Confira-se, nesse sentido, a ementa do julgado, na parte que
interessa:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1.[..]2.[...]

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: "E permitida
a capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apdés 31.3.2000, data da
publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada." - "A capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior & anual deve vir pactuada de forma expressa e clara.
A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada".

[...]". (grifei).?

In casu, o contrato bancario objeto da presente agéo foi celebrado
em dia (14/05/2010) posterior a 31.3.2000, data da publicacdo da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001) e resta
evidenciado que a taxa de juros anual (17,38%) é superior ao duodécuplo da
mensal (1,34%), o que, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

3 STJ-REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012.
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é suficiente para caracterizar a expressa pactuagao da capitalizagao de juros.

Ressalte-se que recentemente o Egrégio Superior Tribunal de
Justica editou as Sumulas 539 e 541, bastante elucidativas sobre a tematica da
capitalizagao de juros, tanto no que se refere a possibilidade de sua previséo
contratual, quanto no que concerne a verificagdo da expressa pactuacgao,
bastando a taxa anual ser superior ao duodécuplo da mensal. Nesse sentido,

transcrevo-as:

Stmula 539 - E permitida a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com
instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a
partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como
MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.*

Sumula 541 - A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada.®

Dessa forma, no caso dos autos, a capitalizagao de juros deve ser
considerada valida, conforme precedentes do STJ que abaixo colaciono:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. [..] CONTRATO BANCARIO.
ACAO REVISIONAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. PACTUACAO EXPRESSA. [...]

[...] 3. Nos contratos bancarios firmados posteriormente a
entrada em vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n.
2.170-36/2001, é licita a capitalizagdo mensal dos juros,
desde que expressamente prevista no ajuste. A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobrangca da taxa efetiva anual contratada (Recurso
Especial repetitivo n. 973.827/RS). [...] 5. Agravo
regimental desprovido.® (grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
[...]. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.
POSSIBILIDADE.

1. [...] 2. A capitalizacdo mensal de juros é legal em
contratos bancarios celebrados posteriormente a edicao da
MP 1.963-17/2000, de 31.3.2000, desde que expressamente
pactuada. A previsdao no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada.

4 (Sumula 539, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)

5 (Sumula 541, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)

6 STJ-AgRg no AREsp 631.909/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRATURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 18/05/2015.

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



Apelagédo Civel n°. 0001789-84.2016.815.0000

3. Agravo regimental a que se nega provimento.’ (grifei).

Portanto, quanto a capitalizacdo de juros, deve ser alterado o
comando sentencial, tendo em vista a legalidade de sua estipulagcéo contratual.

No que tange ao pedido de restituicdo dos valores na forma do
Paragrafo Unico do art. 42 do CDC (repeticio do indébito), uma vez
declarada legal a estipulacéo da capitalizagdo de juros no contrato em comento
e inexistindo direito ao ressarcimento de quaisquer valores, ndo ha como se
acolher a pretensao recursal, ante a sua prejudicialidade.

Verificando-se que a matéria foi decidida com base em sumula de
Tribunal Superior, incide a hipétese do art. 932, |V, alinea “a” do NCPC, o qual
permite o julgamento monocratico do recurso, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justi¢ca ou do proprio tribunal;

Dessa forma, com base no art. 932, IV, “a”, do NCPC, NEGO
PROVIMENTO ao apelo interposto pela promovente e DOU PROVIMENTO
ao recurso interposto pela instituicdo financeira para declarar legal a
incidéncia da capitalizagdo de juros no contrato em discussao, julgando
improcedente a agéo e invertendo o 6nus da sucumbéncia, em harmonia com o
Parecer Ministerial.

P.L

Joao Pessoa, 22 de fevereiro de 2017.

Des.2 Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/05

7 STJ-AgRg no AgRg no AREsp 604.569/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 20/04/2015.

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



