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APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO DOLOSO QUALIFICADO -
JURI - ANULACAO DO JULGAMENTO SOB A ALEGACAO DE SER
A DECISAQO DO CONSELHO DE SENTENCA MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A 'PROVA DOS AUTOS - IMPOSSIBILIDADE -
VERTENTE DE PRQVA CONTIDA NO PROCESSO E SUSTENTADA
EM PLENARIO - RESPEITO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
SOBERANIA DO VEREDICTO POPULAR - CONDENAGAQ
MANTIDA - PENA RECURSO NAO PROVIDO.

Nao configura decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos quanc:'lo 0 Conselho de Sentenc¢a opta por uma das
versges existentes ‘nos -autos e amparada em elementos
deles constantes. | :

Quando varias circunstancias judiciais mostram-se
desfavoraveis ao agente, a pena-base pode ser determinada
além do minimo legal.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

A C ORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacéao



unanime, em negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator.

Benedito Gomes da Silva interpds Apelagao (fl.468) contra a Sentenca
(fls.463/465) prolatada pelo Juizo do 2° Tribunal do Juri da comarca de Campina
Grande, nos autos da Acao Penal em face dele instaurada, que julgou procedente a
Denungia, candenando-o a pena de 18 anos de reclusao, por infringéncia ao art. 121,
§ 2°, incs. | e IV do Cédigo Penal. )

Em suas razles (fls. 474/484), alegou que a decisao dos jurados foi contraria a
prova dos autos; alternativamente pugnou pela reducao da pena -base ao minimo
legal.

Contrarrazées (fls. 485/493 e 507/514), jbelo desprovimento do Apelo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo improvimento do
Recurso.

E o relatério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o da Apelacéao.

Apos o desaforamento do julgamento da comarca de Sao Bento para Campina
grande, o Réu foi submetido ao crivo do Juri popular e condenado pela suposta
pratica de homicidio qualificado, ap6s ser desacolhida sua tese de negativa de
autoria.

Segundo a Acusacdo, no dia 05/04/2011, por volta das 08:30h, no Sitio
Timbauba,na estrada que liga Sdo Bento a Riacho dos Cavalos, teria o Acusado, em
razdao de desentendimentos anteriores entre ele e a vitima, efetuado disparos de
arma de fogo contra Sandoval Alves de Paiva e fugido uma moto Honda Bros de cor
azul. R £

Embora o Acusado tenha sustentado a tese da negativa de autoria (fls.17 e ),
confirmou queitinha uma moto com as mesmas caracteristicas da empreendida na
fuga do elemento que vitimou Sandoval Alves de Paiva.

Em contraponto ao alegado pelo Acusado, estao os depoimentos dos
declarantes José Alves Paiva e Severino Alves de Paiva, ambos irmaos da vitima (fls.
145, 147/148 e 460), que confirmaram a existéncia de desavengas anteriores entre o
Acusado e’Sandoval em razao de sumico de ‘i)ens do “de cujus”. Ja a testemunha
Maria Gitvanete de Araujo (fl.460) negou que existisse comentario de ser outra pessoa
o autor do delito. ’

Apds atenta analise dos autos, verifica-se nao assistir qualquer razao a Defesa

e



no inconformismo manifestado. )

A materialidade delitiva encontra suporte nos autos através da prova
testemunhal e, em especial, do relatdrio de necropsia de fl. 109, que atesta ter a
vitima faleado por hemorragia interna subseqiiente a feridas perfuro-contusas,
produzidas po‘r§ projetis de arma de fogo.

Quanto a autoria, vale ressaltar a e\ustenaa do principio da soberama dos
veredictos populares, de natureza const1tuc10nal

Com isso, basta a existéncia de uma vertente probatéria que autorize aos
jurados decidirem da forma eleita, para que se afaste a alegagao de "julgamento
contrario a prova dos autos”. B

Assim, resta claro que os jurados nada mais fizeram do que optar por uma das
versdes que lhes foi apresentada em plenario, e com inteiro respaldo no arcabouc¢o
probatério, exatamente aquela sustentacja pelo Ministério Publico, nao havendo
"manifesta contrariedade a prova dos autos”.

Destarte, é de se respeitar a decisdao do Conselho de Sentenca, tomada em
conformidade com o principio constitucional da soberania do veredicto popular
(art. 5°, XXXVIII, CF). '

Vale lembrar que se a decisao tem um minimo respaldo nas provas existentes
nos autos, nao pode a corte revisora anula-la, sob pena de negar vigéncia ao principio
constitucional da soberania dos jurados.

Para resumir o ora afirmado, segue a jurisprudéncia:

"APELACAO CRIMINAL. JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA. A PROVA DOS  AUTOS.
INOCORRENCIA. CASSAGAQ. IMPOSSIBILIDADE. LEGITIMA DEFESA.
NAO DEMONSTRAGAO. DECISAO QUE OPTA POR UMA DAS VERSOES
APRESENTADAS NOS AUTOS, E SE MOSTRA EM CONSONANCIA COM
O CONTEXTO PROBATORIO. PENA. ADEQUAGAO. RECURSO NAO
PROVIDO. - A cassagao do veredicto popular se justifica somente
quando a decisao dos jurados estiver inteiramente dissociada do
contexto probatorio constante dos autos, ja que nao é dado ao
Jari proferir decisges arbitrarias, a despeito de seu carater
% soberano atribuido constitucionalmente. - O fato de o Juri optar

por uma das versGes verossimeis dos autos nao significa que a

decisdo seja contraria ao conjunto probatdorio. Somente aquela

decisdao que nao encontra apoio nenhum na prova dos autos é que



pode ser anulada."(TJMG, APCR n° 1.0024.01.579596-6/002, Rel.
Des. Doorgal Andrada, j. 17/12/2012, p. 10/01/2013).

"PENAL:- JURI - HOMICIDIO - ALEGACAO DE DECISAO CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS - LEGITIMA DEFESA DA HONRA E HOMICIDIO
PRIVILEGIADO PELO DOMINIO DE VIOLENTA EMOCAQ - TESES
CONTROVERTIDAS - CASSACAO DO  JULGAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE - FIXAGAO DA PENA - RAZOABILIDADE. - A
cassagcao do veredicto popular por manifestamente contrario a
prova des autos so € possivel quando a decisao for escandalosa,
arbitraria e totalmente divorciada do contexto probatério, nunca
aquela que opta por uma das versges existentes (Sumula 28 -
TJIMG). - Ainda que se aceite, privilegiando a fragil versao do réu,
que a vitima ofendey-lhe a honra ao trai-lo e insulta-lo, admitir a
reacdo violenta do agente, que a esfaqueia cruelmente, como
uma resposta valida a essa conduta (legitima defesa da honra),
seria compactuar com a involugao dos costumes, em descrédito a
pretensao, atualme~te consolidada, da construcao de uma
sociedade amparada pelo respeito aos valores e direitos
fundamentais do ser humano. - O cabimento de apelagao com
fundamento no art. 593, lll, ¢, do Cédigo de Processo Penal,
restringe-se a hipdtese de equivoco do juiz quanto a aplicagao da
pena ou injustica da sangao penal, 0 que nao se vislumbra no
caso vertente." (TJMG, APCR n° 1.0123.08.025477-4/002, Rel.
Des. Julio Cezar Guttieirez, j. 12/12/2012, p. 19/12/2012).

Em sendo assim, ainda que esta Camara Criminal entendesse ser mais correta

uma decisdo oposta aquela tomada pelos jurados, ndo poderia cassar a decisao, desde

que a tese acolhida pelo Conselho de Sentenca esteja amparada por elementos de

prova contidos nos autos.

Destarte, a manutencéo da decisdo popular é medida que se impée.

Da leitura do tépico da Sentenca (fl.464), observa-se que ndo houve nenhum

exagero ou desproporcionalidade na fixagao da pena-base.

Isso parque o magistrado considerou as circunstancias judiciais, em sua

maioria, desfavoraveis ao acusado, o0 que lhe permmitiu a fixagdao da pena-base acima

do minimo legal (17 anos), acrescida de 01 anos pela qualificadora (meio que
dificultou a defesa da vitima - CP art. 61, Il “c”) foi considerada como agravante.

o



Quando varias circunstancias judiciais mostram-se desfavoraveis ao criminoso,
a pena-base pode ser determinada além do minimo legal.

Enﬁm, diante de tal panorama, deve ser mantida a condenacao nos exatos
termos da decisao popular proferida.

Isto posto, conhecido o Apelo, nego-lhe provimento.

E o voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira
Filho, (com jurisdicdo limitada), Presidente doc iribunal de Justica e relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao
Benedito da Silva, revisor e Carlos Maitins B:itrao Filho. Ausente justificadamente o
Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 14 de
fevereiro do ano de 2017.

Desembargador Joas di iFito Pereira Filho
- RELATti;R -



