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APELAQAO CiVEL - INDENIZA(;AO POR DANOS
MORAIS - PROCEDENCIA DO PEDIDO -
IRRESIGNA(;AO DA PARTE . AUTORA - VALOR
ARBITRADO - CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO - VALOR CONDIZENTE COM OS

NARRADOS E OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - ACERTO NA ORIGEM -
HONORARIOS - VERBA FIXADA DE ACORDO COM 0S
PARAMETROS LEGAIS - CAUSA DE MENOR
COMPLEXIDADE — CONSECTARIOS LEGAIS - JUROS
DE MORA E CORREGAO MONETARIA - INCIDENCIA A
PARTIR DA CITAGAO E DO ARBITRAMENTO -
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Em se tratando de dano moral, este decorre in re ipsa, ou
seja, do proprio fato.

A indenizagdo por dano moral deve ser fixada com
prudéncia, segundo o principio da razoabilidade e de
acordo com o0s critérios apontados pela doutrina e
jurisprudéncia, a fim de que ndo se converta em fonte de
enriquecimento.

Os honoréarios advocaticios sucumbenciais restam
adequados quando fundamentadamente fixados,
independente do conteudo da decisdo, em percentual
eleito entre os limites quantitativos, a Iluz dos critérios
qualitativos, com incidéncia sobre as bases previstas.
Observadas tais premissas, faz-se devida a manutengao
do percentual fixado em primeiro grau

Os juros de mora sobre o importe condenatério
por danos morais incidem, nos casos de responsabilidade
contratual, a partir da citagéo.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacado Civel interposta por Elisabete de Sousa
Carvalho contra sentencga (fls. 71/74) proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Campina Grande que, nos autos da Acdo de Indenizacdo por
Danos Morais ajuizada em face do Auto Posto Irmaos Melo Ltda., julgou
procedente o pedido exordial, para condenar o promovido ao pagamento de R$
1.500,00, pelos danos morais causados a autora, corrigidos com juros de mora
de 1% e corregao monetaria, ambos com fluéncia a partir da sentenca.

Inconformada com o valor fixado a titulo de danos morais, a
autora apela, alegando que o valor arbitrado ndo atende aos critérios da
punicdo e compensagao adotados pela melhor doutrina e pela jurisprudéncia
patria, especialmente porque a pena deve ter carater pedagdgico, a fim de
compensar o dano e desestimular o infrator de cometer novo atentado da
mesma natureza.

Afirma, ainda, a apelante, haver equivoco quanto aos acessorios,
juros e corregdo monetaria, incidentes sobre a indenizagdo, os quais s&o
devidos a partir do evento danoso, porquanto configurado o efetivo prejuizo,
pugnando, ao final, pela majoragao da verba honoraria.

Intimado, o apelado ndo apresentou contrarrazdes ao recurso (fl.
89).

As fls. 95/96, a douta Procuradoria de Justica absteve-se de
manifestacdo no feito, por ndo vislumbrar a presencga de situagdo ensejadora
da intervenc&o ministerial.

VOTO

Esclareco, inicialmente, que, como a sentenga foi publicada, e
este recurso interposto, antes da entrada em vigor do novo CPC ( Lei n°
13.105/2015), o presente julgamento devera ser norteado pelo Codigo de
Processo Civil anterior (Lei n°® 5.869/1973), levando em conta, inclusive, as
interpretacdes jurisprudenciais dadas, até entdo, conforme orientagdo emanada
do Superior Tribunal de Justica no Enunciado Administrativo n° 2,
proclamado em sessao plenaria realizada em 02 de marg¢o de 2016. Confira-se:

Enunciado Administrativo n° 02: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
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interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

O recurso circunscreve-se tdo somente ao valor arbitrado na
indenizagao por danos morais, requerendo a autora sua majoragcédo, bem ainda
reforma dos consectarios legais fixados no julgado.

Narra a autora, na exordial, que fora vitima de ato da ré que deu
causa a negativagao do seu nome, sem que houvesse motivos para tanto, pois
a alegada divida que ocasionou o apontamento jamais fora contraida. Saliente-
se que, a mingua de recurso da parte adversa, ndo ha o que se discutir quanto
ao nexo causal reconhecido na sentenca.

Julgando procedente o pedido, o Juizo de primeiro grau
condenou o demandado a ressarcir a autora no importe de R$ 1.500,00 (um mil
e quinhentos reais) a titulo de danos morais.

No que concerne ao quantum indenizatério, nao se pode olvidar
que, em se tratando de dano moral, este decorre in re ipsa, ou seja, do proprio
fato.

Na espécie, o juizo de primeiro grau entendeu por bem condenar
o demandado ao pagamento de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Sobre o tema, é relevante observar que, na auséncia de critérios
objetivos permitindo quantificar economicamente a lesdo a honra do cidadao,
deve o oOrgéo julgador valer-se ordinariamente das regras de experiéncia
comum e do bom senso. Em outras palavras, deve-se atender aos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, observando-se a situacido econémica das
partes, para que nao haja enriquecimento ilicito de uma nem a ruina da outra.

Inexistindo critérios legais, a indenizagdo deve ser entregue ao
livre arbitrio do julgador que, evidentemente, ao apreciar o caso concreto
submetido a exame fara a entrega da prestacao jurisdicional de forma livre e
consciente, a luz das provas que forem produzidas.

O que prepondera, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia,
repita-se, € o entendimento de que a fixacado do dano moral fica ao prudente
arbitrio do juiz.

Nesse diapasao, é a posi¢ao do Superior Tribunal de Justica:

Na fixacdo do valor da condenag¢do por dano moral,
deve o julgador atender a certos critérios, tais como
nivel cultural do causador do dano; condi¢do soécio-
econémica do ofensor e do ofendido; intensidade do
dolo ou grau da culpa (se for o caso) do autor da
ofensa; efeitos do dano no psiquismo do ofendido e as
repercussées do fato na comunidade em que vive a
vitima.’

1 REsp 355392/RJ, rel. Min. Castro Filho, DJ 17.06.02.
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A decisdo monocratica arbitrou, em danos morais, o valor de R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Entendo que devem ser sopesados os elementos constantes dos
autos, na medida em que o envio do cheque para protesto, pelo promovido,
deu-se pelos motivos 11 e 12 (insuficiéncia de fundos), fl. 26, o que, sem
duvida, reduz o seu grau de culpa. Note-se que, apesar de ter a autora alegado
que nao deu causa a devolugcao do cheque, em virtude de sido vitima de roubo
em sua residéncia, a certidao lavrada pelo escrivdo de policia de fl. 10 nao traz
em seu elenco de objetos roubados qualquer referéncia a cheque ou talonario.

No entanto, como ja consignado, a questdo acerca do nexo
causal entre a conduta e o dano encontra-se superada face a auséncia de
recurso da parte promovida, havendo, quanto a esse capitulo da sentenca, o
transito em julgado.

Colocada a questao nesses termos, tenho que o valor fixado na
sentengca, € capaz de reparar o dano sem, igualmente, configurar
enriquecimento ilicito da outra parte.

No que tange a condenagdo em honorarios advocaticios,
compulsando os autos, verifica-se que o juizo a quo condenou o0 promovido nas
custas e honorarios advocaticios, estes arbitrados em R$ 700,00 (setecentos
reais).

Dispbe o caput do artigo 20 do Cdédigo de Processo Civil, Lei n°
5.869/73, em vigor a época em que fora proferida a decisdo, que “a sentenca
condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0S
honoréarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos
em que o advogado funcionar em causa propria.”

O Codigo de Processo Civil/1973, aplicavel a espécie, consagrou
o principio da sucumbéncia, em que a parte que tiver sido vencida na demanda
judicial deve arcar com o pagamento das despesas inerentes ao processo e
aos honorarios advocaticios.

O artigo 133 da Constituigdo Federal dispde que o Advogado é
indispensavel a administragdo da justica e o Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil, Lei Federal n° 8.906/94, assegura em seu artigo 22, a garantia do
profissional aos honorarios advocaticios pelos seus servigcos prestados.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais restam adequados
quando fundamentadamente fixados, independente do conteudo da decisao,
em percentual eleito entre os limites quantitativos, a luz dos critérios
qualitativos, com incidéncia sobre as bases previstas.

Assim, nos termo do § 3° do artigo 20 do Codigo de Processo
Civil, revelando a causa tratar de matéria de simples complexidade, considero
a condenacgéao imposta como justa e razoavel, atendendo aos ditames legais de
que a matéria determina, mantendo a sentencga inalterada neste tépico.

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Por fim, em relagdo aos juros moratérios e a corregdo monetaria,
assiste razao a recorrente.

Atente-se que, para o Superior Tribunal de Justi¢ca, a correcao
monetaria e os juros moratérios sdo considerados acessorios e consectarios
l6gicos da condenacgéo principal.

Assim, sdo tratados como sendo uma parcela autbnoma do
julgamento, independentemente da vontade das partes. Nesse sentido, vale
trazer a colagao:

Os juros de mora constituem matéria de ordem publica, de
modo que aplicar, alterar ou modificar seu termo inicial, de
oficio, ndo configura julgamento extra petita nem reformatio
in pejus quando ja inaugurada a competéncia desta Corte
Superior.?

Tratando-se a hipotese dos autos de responsabilidade contratual,
0s juros moratorios referentes a reparacdo por dano moral devem incidir a
partir da citacédo, no percentual de 1% ao més.

Por outro lado, a corre¢do monetaria do valor da indenizagéo pelo
dano moral da-se a partir da data em que restou arbitrada, consoante o
Enunciado n. 362° da Sumula do STJ.

Com base em tais considera¢des, DOU PARCIAL PROVIMENTO
AO APELO, para reformar a sentenga apenas quanto as datas dos juros e a
correcdo monetaria, cuja incidéncia se dara na forma acima declinada,
mantendo-a quanto aos demais termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Exm2.Srd. Des?. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente
Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo
Porto e o Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdao a Exm?. Dr2. Janete
Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 21 de
fevereiro de 2017.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/03

2 Edcl no AgRg no Ag 1160335/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/11/2012, DJe 06/12/2012.

3 Acorrecdo monetaria do valor da indenizagdo do dano moral incide desde a data do arbitramento.
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