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APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER - RAZOES RECURSAIS - ALEGAGOES
DISSOCIADAS DO QUE RESTOU DECIDIDO EM
PRIMEIRO GRAU - OFENSA AO PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE - RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL — ART. 932, I, DO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL - RECURO NAO CONHECIDO.

Ausentes as razbes recursais ou Ssendo essas
totalmente genéricas e dissociadas da deciséo
recorrida, isto é, nao verificado o contraste efetivo
entre a decisdo recorrida e os fundamentos faticos e
juridicos constantes na insurgéncia, demonstra-se a
ofensa ao 932, lll, do CPC, sendo tal deficiéncia dbice

incontornavel ao conhecimento do apelo.

A luz da jurisprudéncia do STJ, “constitui 6nus do
recorrente a impugnagéo aos fundamentos da decisdo
judicial cuja reforma ou anulagdo pretender, pena de
incursdo em irregularidade formal decorrente da

desobediéncia ao principio da dialeticidade.”

O recurso manifestamente inadmissivel deve ser
Julgado monocraticamente pelo relator, por medida de

celeridade e economia processuais.

Vistos etc.

! STJ - AgRg no RMS 45.366/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 02/06/2014.



Trata-se de Apelagao Civel interposta por Maria do Carmo da
Silva , objetivando reformar a sentencga prolatada pelo Juizo da 22 Vara da
Comarca de Catolé do Rocha que, nos autos da Agao de Obrigagao de Fazer
c/c Cobranga em desfavor do Municipio de Jericd, julgou improcedente a
pretensao deduzida na exordial.

Sustenta a apelante, em suas razdes recursais de fls. (fls.
65/69v.), que a Municipalidade, até o0 més de maio de 2013, a jornada minima
seria de 25 horas, e ndo de 30, ndao sendo observado o pagamento
proporcional conforme dispde a Lei n°. 11.738/08. Desse modo, reivindica a
condenacdo do Municipio ao pagamento das diferengas do piso salarial,
retroativos a abril de 2011.

Acrescenta que, em razdo da diferenga do pagamento da jornada,
pugnou pela condenacgao do apelado ao pagamento de 05 (cinco) horas extras
semanais, por ter descumprido, no periodo anterior a julho de 2013, a regra
prevista no § 4° do art. 2° da Lei n° 11.738/2008, que determina a implantacao
de 1/3 (um terco) da carga horaria para dedicagcdo as atividades extraclasse,
requerendo, ao final, o provimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazbes ao recurso, fls. 71/74,
pugnando-se pelo desprovimento do recurso.

A douta Procuradoria de Justica, as fls. 81/85, opinou pelo
desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenga de primeiro grau.

E o relatério.
Decido.

De inicio, verifico que deve ser negado conhecimento ao recurso
apelatorio, por descumprimento ao principio da dialeticidade, haja vista nao ter
a parte impugnado especificamente os fundamentos da sentencga recorrida.

Na sentenca vergastada, o magistrado a quo julgou procedente o
pleito exordial sob o seguinte fundamento, em suma:

Por fim, no que tange ao pedido de obrigacdo de fazer,
consistente na regularizagao da jornada laboral de 1/3 (um
terco) para atividade extraclasse, verifica-se que a edilidade,
desde 2010, conforme se infere da leitura do art. 45 da Lei
Municipal n°. 550/2010, visto que ficaram reservadas 05
(cinco) horas-aula para outras atividades extraclasse. Assim,
nao prospera o pedido de ajuste formulado.

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos, extinguindo
0 processo com resolugao de mérito, nos termos do art. 487,
I, do CPC.

Nas razdes do presente apelo, o recorrente limitou-se a alegar, de
forma incompreensivel, que “cumpre analisar a r. sentenga de fls. onde na
parte em que ha explanacéo de calculos que nos anos de 2011, 2012 e 2013



havia pagamento inferior ao minimo defino por lei. O que é terminantemente
proibido por ir de encontro com o disposto na Lei de Diretrizes Basicas da
Educagéo — LDB” (SIC).

Asseverou ainda, a recorrente, em seu recurso, que sua jornada
deveria ser de 30 horas semanais até maio de 2013 “e ndo de 25 horas
conforme ficou devidamente reconhecido em juizo’.

Observa-se, pois, que, ao tergiversar sobre tais temas a apelante
tratou de questdes ndo abordadas na sentencga, que sequer adentrou nesses
debates.

Assim, entendo haver deficiéncia incontornavel nas razdes
recursais colacionadas aos autos, tendo em conta que nao cuidou a apelante
de informar ao Tribunal os motivos pelos quais a sentenca deve ser reformada
por ma apreciagdo da questdo de direito analisada, tampouco apontou
qualquer erro processual, agindo em total afronta ao principio da dialeticidade.

Nesse compasso, ensina Nelson Nery Junior que "O apelante
deve dar as razdes, de fato e de direito, pelas quais entende deva ser anulada
ou reformada a sentenca recorrida. Sem as razbes do inconformismo, o
recurso ndo pode ser conhecido"?.

Sobre o0 6nus de impugnacdo aos fundamentos das decisdes
judiciais, proclama a jurisprudéncia do STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
[...] REGULARIDADE FORMAL. ONUS. IMPUGNACAO.
FUNDAMENTOS. JULGAMENTO.

1. Constitui 6nus do recorrente a impugnacado aos
fundamentos da decisado judicial cuja reforma ou anulagao
pretender, pena de incursdo em irregularidade formal
decorrente da desobediéncia ao principio da dialeticidade.

[.]3

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO NA ORIGEM.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O principio da instrumentalidade das formas nao abranda
o dever legal imposto ao recorrente de expor as razdes
pelas quais ndo se conforma com a decisdo impugnada
(arts. 514, I, e 524, |, do CPC), permitindo ao Tribunal de
origem examinar a pertinéncia do recurso apresentado.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado e legislagédo extravagante. 13 ed. Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2013.
3 STJ - AgRg no RMS 45.366/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 02/06/2014.



2. Nao ha como acolher a pretensdo recursal para
determinar que o Tribunal de origem conhec¢a do agravo de
instrumento interposto pela recorrente, a despeito da
auséncia de impugnacao especifica aos termos da decisado
agravada, pois tal medida privilegiaria indevidamente uma
parte em prejuizo da outra.

3. Agravo regimental ndo provido.

Portanto, considerando que o recurso deixou de preencher os
requisitos de admissibilidade, deve ser obstado o seu processamento.

Forte em tais consideragcdes, nao conhego do recurso de
apelacao civel interposto, com fundamento no artigo 932, Ill, do Cddigo de
Processo Civil e precedentes do STJ.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 22 de fevereiro de 2017.

Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora



