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Acérdio

APELAGAO CIVEL N° 0000118-32.2012.815.0011 — Jodo Pessoa

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO(S)
APELADO
PROCURADORA

: Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
: Josenildo Araujo dos Santos

: Felipe Alcantara Ferreira Gusmao (OAB/PB 13.639)
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: Katarina Rocha Brandéao

APELACAO CIVEL - BENEFICIO PREVIDENCIARIO -
RESTABELECIMENTO DO AUXILIO-DOENGA
ACIDENTARIO, CONVERSAO EM APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ OU CONCESSAO DE AUXILIO-
ACIDENTE - EVENTO OCORRIDO EM PERIODO DE
LABORATIVO — CAT - PROVA PERICIAL - LAUDO
MEDICO - LIMITAGAO — AUSENCIA DE INCAPACITAGCAO
FUNCIONAL - PRECEDENTES - DESPROVIMENTO DO
APELO.

Realizada pericia em juizo e néo verificada a ocorréncia de
incapacidade laborativa, inexiste base sustentavel para se
reconhecer o direito ao beneficio previdenciario, seja de
restabelecimento de  auxilio-doenga, conversdo de
aposentadoria por invalidez ou concessdo de auxilio-
acidente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Trata-se Apelacao Civel interposta por Josenildo Araujo dos
Santos contra a sentenga (fls. 137/143) prolatada pela Juiza da Vara de Feitos
Especiais da Comarca de Campina Grande, a qual julgou improcedente a Agao
Previdenciaria para restabelecimento do Auxilio-doenca por acidente de
Trabalho c/c conversdo em aposentadoria por Invalidez promovida por
autor/apelante contra o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, por
entender que, ‘“tendo a pericia concluido pela inexisténcia de doenca
incapacitante para o trabalho e, sendo o perito especialista na area onde se
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situam as queixas do autor, bem como imparcial e equidistante das partes,
impbe-se indeferimento do beneficio pleiteado”.

Em apelacéo (fls. 146/162), a tese defensiva sustenta: (1) o autor
estd impossibilitado de exercer suas funcbes, fazendo jus ao beneficio
pleiteado, pois € portador de patologia incapacitante; (2) a doenga ocupacional
encontra-se comprovada por meio de exames e laudos; (3) existéncia de
contradicdo no laudo do perito judicial; (4) a atividade desempenhada pelo
autor requer esforgo fisico; (5) o laudo pericial e a sentenga constante em outra
acao indenizatoria promovida pelo apelante contra a empresa que trabalhava
revelaram a sua incapacidade.

Ao fim, pugna pelo provimento do recurso.

Na oportunidade, em contrarrazdes, apelado se manifestou as fls.
164/167, refutando os argumentos tecidos pelo autor/apelante.

Parecer do Ministério Publico sem manifestacdao meritéria, com
base da Recomendagdo Conjunta 02/2012 do MP e da Recomendacao
16/2010 do CNMP, fls. 109/110.

VOTO

Trata-se de Acdo Previdenciaria, na qual o segurado,
autor/apelante, postula o restabelecimento do auxilio-doenga acidentario, ou
caso reconhecida a invalidez a concessdo da aposentadoria por invalidez.
Ainda, como pedido subsidiario, de se comprovada a diminuicdo da capacidade
laboral a concessdo do beneficio de auxilio-acidente, de acordo com a Lei
8.213/91.

O pleito foi julgado improcedente por entender nao restar
demonstrado que a parte autora apresente reducdo da capacidade para o
trabalho habitualmente exercido.

Para melhor deslinde é prudente se esclarecer:

A aposentadoria por invalidez (artigo 42 e seguintes da Lei
8.21391) é devida ao ser concluida a “pericia médica inicial pela existéncia de
incapacidade total e definitiva para o trabalho, a aposentadoria por invalidez”,

O auxilio-doenga acidentario ¢ beneficio pecuniario de
prestacdo continuada, com prazo indeterminado, decorrente de acidente do
trabalho ou doenca das condi¢bes de trabalho e apresenta incapacidade
laborativa.

O beneficio do auxilio-doenga “sera devido ao segurado que,
havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei,
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos”, art. 59 da Lei n. 8.213/91.
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Ja o auxilio-acidente, € necessaria a demonstracdo do nexo
entre o acidente de trabalho sofrido pelo trabalhador, as lesbes dele
decorrentes e a comprovagcao da reducdo da sua capacidade laborativa
causada pelo infortunio, conforme prevé o art. 86, caput, da Lei n. 8.213/91,
com a redacao dada pela Lei n. 9.528/97, in verbis:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como
indenizacdo, ao segurado quando, apos consolidacdo das
lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem seqlelas que impliquem reducéo da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia.

§ 1°. O auxilio-acidente mensal correspondera a cinquenta
por cento do salario-de-beneficio e sera devido, observado o
disposto no § 5° até a véspera do inicio de qualquer
aposentadoria ou até a data do ébito do segurado.

§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte
ao da cessacao do auxilio-doenga, independentemente de
qualquer remuneragdo ou rendimento auferido pelo
acidentado, vedada sua acumulagdo com qualquer
aposentadoria.

O Decreto n. 3.048/99, também regulamenta este auxilio.

Exsurge da analise dos autos que o autor/apelado sofreu adicente
de trabalho em margo de 2011, com registro de: “Nat. Lesdo — Inflamagao de
Articulacdo, tendao ou musculo — CID — 10, M™% 8 — outras sinovites e
tenossinovites” (fl. 28), tendo tal situagdo a base para postular os citados
beneficios, negados na esfera administrativa.

Em juizo, foi realizada pericia médica, que resultou nas seguintes
conclusoées:

“O autor é acometido de patologia degenerativa de disco
intervertebral da coluna lombar e tendinopatia com
tenossinovite dos tenddes supra e infra espinhal dos
ombros, foi submetido a tratamento conservador com
melhora dos sintomas, podendo haver recidiva e inclusive
indicacdo de tratamento cirurgico, o que proporciona
resultados clinicos satisfatérios.

Nao ha sinais de patologias graves ou incapacitantes da
coluna vertebral e ombros, estando apto para exercer
atividades laborativas, com restricbes para grandes
esforcos.” (fls. 68)

Em respostas aos quesitos, o expert assentiu (fls. 69):

5) As atividades de trabalho com esforcos e repetigcbes séo
fatos agravantes.

[.]
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7) As consequéncias sao diminuicao para exercer atividades
com esforgos fisicos.

8) Houve diminuigéo da capacidade laborativa.

9) Nao influencia nas atividades de vida diaria

10) O promovente tem condi¢des de retornar ao trabalho em
atividades compativeis com as limitacdes, estas deverao ser
avaliadas pelos médicos do trabalho das empresas.

Conforme se extrai do processo, o oficio exercido pelo
trabalhador, pois nos termos consignado no CAT, tem como registro de
atividade “Acabador de Calgados”, embora na carteira de trabalho conste “OP.
GR. MOINHOS”, nao restou afetado ao ponto de |lhe restabelecer os auxilios
postulados, porquanto a limitacdo existente ndo impede de suas atividades
laborais.

Assim, em face da prova técnica, produzida por profissional
competente da area médica, é forcoso reconhecer a diminuigao/limitacdo da
capacidade para o exercicio da atividade habitual, mas ndo conduz ao
autor/apelante a fazer jus, portanto, a percepcédo do restabelecimento do
auxilio-doenga, conversao em aposentadoria por invalidez ou mesmo o auxilio-
acidente.

Ressaltou o laudo médico que “ndo ha sinais de patologias graves
ou incapacitantes da coluna vertebral e ombros, estando apto para exercer
atividades laborativas, com restricbes para grandes esfor¢cos”. Ou seja, sem
macula de contradicdo, esclareceu que nao ha total incapacidade para
atividades laborativas.

A propdsito sobre o tema colaciono:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. ACAO
ORDINARIA DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ COM PEDIDO SUCESSIVO DE CONCESSAO
DE AUXILIO-DOENCA.MOTORISTA DE ONIBUS. PROVA
TECNICA CONCLUSIVA PELA AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL. OBSERVANCIA DA LEI N°
8213/91. DOCUMENTOS MEDICOS UNILATERAIS QUE
NAO TEM O CONDAO DE INVALIDAR A PROVA TECNICA
PRODUZIDA. CAPACIDADE LABORAL RECONHECIDA.
AUSENCIA DE REQUISITO AUTORIZADOR PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO. De
acordo com a Lei n° 8213/91, a auséncia de capacidade
laborativa é um dos requisitos para que o segurado
adquira o direito ao beneficio previdenciario de auxilio-
doenga ou aposentadoria por invalidez. Configurada a
possibilidade de reinsercao no mercado de trabalho,
deve cessar o recebimento da verba previdenciaria.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00115468920118152001, 32 Camara Especializada Civel,
Relator DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES , j.
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em 11-06-2015)

APELACAO. ACAO DE RESTABELECIMENTO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO AUXILIO-DOENCA C/C
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL QUE CONFIRMA AUSENCIA DE
INCAPACIDADE DEFINITIVA PARA O TRABALHO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO.
REITERACAO DOS ARGUMENTOS EXORDIAIS. NEXO
CAUSAL ENTRE A MOLESTIA E ATIVIDADE FUNCIONAL
DO OBREIRO. INEXISTENCIA. INTELIGENCIA DO ART.
86, DA LEI N° 8.213/91 MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO. - Atestando o laudo pericial a
inexisténcia de incapacidade laborativa, impossivel a
concessao do beneficio auxilio-acidente, bem como, a
aposentadoria por invalidez. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00428074320098152001, 32 Camara Especializada Civel,
Relator DES SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES , j.
em 11-11-2014)

Outros tribunais nao divergem:

APELACAO CIVEL. INSS. AUXILIO-DOENGCA.
APOSENTADORIA. NAO CONFIGURACAO DOS
PRESSUPOSTOS. AUSENCIA DE INCAPACIDADE
LABORATIVA. Realizada pericia ortopédica em juizo e
ndo verificada a ocorréncia de perda de capacidade
laborativa, ou de incapacidade laborativa, deixa de
configurar-se a necessidade de amparo substitutivo ou
suplementar publico. Caso em que a pericia médica
judicial, elaborada por profissional habil e isento,
apresenta-se como o elemento de prova idéneo e
concreto para o desate dos pontos controvertidos.
Negado seguimento ao apelo. (TJRS; AC 0214934-
47.2015.8.21.7000; Venancio Aires; Nona Camara Civel;
Rel? Des? Iris Helena Medeiros Nogueira; Julg. 30/06/2015;
DJERS 13/07/2015)

Logo, ndo resta evidente, diante da analise pericial, o direito do
autor/apelado a concessao dos mencionados beneficios, a luz da Lei n.
8.213/91.

Por outro lado, ndo ha como acolher a tese recursal de que o
Laudo Médico (fls. 78/83) produzido em outra agao na Justica Laboral, tenha o
condao de alterar o cenario processual.

E se pontuar que o Laudo Médico indicado (fls. 78/83) foi
confeccionado em agosto de 2011, retratando situagado patolégica da época -
inclusive logo apds o acidente de trabalho (em margo de 2011) -, diversa da
que fora detectada no periodo da realizagdo da pericia médica desta acéo,
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realizada em agosto de 2014.

As condigcbes fisicas analisadas pelos peritos sucederam em
distintos periodos, sendo razoavel que exista divergéncia nas conclusdes, até
mesmo pela evolugédo do quadro patologico do autor.

Por isso, € temerario quer utilizar as conclusbes do perito em
2011, para conceder beneficio em 2014, uma vez que a situacio fatica néo € a
mesma.

De igual modo ao querer que a sentenca prolatada na Justica
Obreira repercuta neste processo. Nao ha razdo para isto, primeiro pela
independéncia das Justica Comum com a Laboral. Segundo porque a decisao
da Justica do Trabalho foi prolatada com base no laudo da época, porém
inservivel para o deslinde desta causa.

Assim, diante de tais situag¢des, ndao ha razao para reformar a
sentencga.

Ante o exposto, desprovejo o apelo para manter a sentenga que
nao reconheceu o direito ao auxilio previdenciario, pelos seus proprios
fundamentos.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Exm2.Sr2. Des?. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente
Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo
Porto e o Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdo a Exm?. Dr2. Janete
Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 21 de
fevereiro de 2017.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

g/04
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