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APELACAO CIiVEL N° 0002563-05.2015.815.0371.
Origem : Juizo da 3 Vara da Comarca de Sousa.
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APELACAO CiVEL. ACAO DE ALIMENTOS.
OBRIGACAO ALIMENTAR ENTRE
CONJUGES. CONJUGE VAROA.
PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNACAO.
PLEITO DE MAJORACAO DO VALOR
FIXADO A TiTULO DE ALIMENTOS.

OBSERVANCIA DO BINOMIO
NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
PROPORCIONALIDADE OBSERVADA.

PROMOVENTE QUE NAO TROUXE
ELEMENTOS PROBATORIOS SUFICIENTES
A JUSTIFICAR A MAJORACAO DO
QUANTUM FIXADO. DESPROVIMENTO DO
APELO.

- Sabe-se que o encargo alimentar ¢ reciproco entre
conjuges e companheiros, assim como entre pais e
filhos, de acordo com os arts. 1.694 e 1.696, ambos
do Codigo Civil.

- Na fixag¢ao de alimentos, o juiz deve se pautar pelo
bindmio necessidade-possibilidade, utilizando-se do
principio da razoabilidade e do bom senso. A lei ndo
deseja o perecimento do alimentando, nem o
sacrificio do alimentante.

- Uma vez verificada a auséncia de elementos
probatoérios suficientes a justificar a majoracdo do
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quantum alimentar fixado pelo magistrado de
primeiro grau, bem como se afigurando plenamente
razoavel o patamar de acordo com o bindmio
necessidade-possibilidade, previstos no art. 1.694,
§1°, do Codigo Civil, ha de ser mantida a decisao
apelada.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo
ordinaria, negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Marilene Roberto
Braga contra a sentencga (fls. 59/63) proferida pelo Juizo da 3* Vara da
Comarca de Sousa, nos autos da Acao de Alimentos ajuizada pela ora
apelante em face de Francisco Assis Braga Junior.

Na peca inaugural (fls. 02/08), a parte autora narrou que, em 31
de maio de 1974, contraiu nipcias com o promovido e este, apos o decurso de
mais de trinta anos de casamento, abandonou o lar. Afirma que embora tenha
formagao académica em pedagogia, jamais exerceu qualquer atividade laboral
remunerada, exercendo a fun¢ao de dona de casa até os dias atuais, enquanto
seu esposo sempre foi responsavel pela manutencao da casa, de seus sustento e
dos quatro filhos do -casal. Ressalta que dois filhos sao estudantes
universitarios e cursam medicina em universidade privada estrangeira,
necessitando de ajuda financeira do demandado.

Aduz que o promovido ¢ auditor fiscal tributario aposentado,
recebendo a titulo de proventos o valor de R$ 19.347,33, e que nao houve
qualquer mudanga em sua capacidade financeira, ao passo que a recorrente,
pessoa idosa - com mais de 60 (sessenta) anos - e atualmente acometida de
Transtorno Depressivo Recorrente (CID-10 F33.1), Artrose Primaria de Outras
Articulagdes (CID-10 M19.0) e Hipertensao Essencial Primaria (CID-10 110),
nao possui condi¢des de se inserir no mercado de trabalho.

Por fim, pugnou pela fixacao do encargo alimentar no patamar
de 50% sobre os vencimentos brutos do demandado, excluidos os descontos
obrigatorios.

Juntou procuragao e documentos (fls. 09/21).

Em seguida, foram fixados alimentos provisérios na razao de
20% (vinte por cento) sobre os vencimentos brutos do promovido, excluidas as
verbas indenizatérias e os descontos obrigatorios. Ato continuo, por encontrar-
se em local incerto, o promovido foi citado por edital (fls. 26), apos o que foi-
lhe nomeado curador especial.

Realizada audiéncia instrutoria (fls. 56/57) foi apresentada
contestacao oral pela curadora especial e colhidos depoimentos da autora e de
testemunhas, bem como foram apresentadas razdes finais remissivas pelas
partes.
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Sobreveio, entdo, sentenga de procedéncia parcial do pedido
(fls. 59/63), nos seguintes termos:

“Destarte, julgo procedente em parte o pedido

formulado na pe¢a vestibular, para condenar a(o)
ré(u) a pagar a(o) autor(a), a titulo de alimentos, a
importdncia equivalente a 20% (vinte por cento) do
valor bruto recebido por aquele(a), incluidas as
verbas remuneratorias e excluidas as verbas
indenizatorias, além de previdéncia social e imposto
de renda como prestagcdo mensal, tudo o que faco
com esteio nas disposi¢oes do art. 269, inciso I, do
CPC, c/c o art. 11, paragrafo unico da Lei 5.478/68,
art. 1.694 e seguintes do Codigo Civil.” (fls. 62/63).

Inconformada, a promovente interpds Recurso Apelatorio (fls.
68/76), e, repisando os termos da exordial, assevera que o montante fixado a
titulo de pensao alimenticia, pelo Juizo a quo, nao ¢ suficiente para arcar com
suas despesas, considerando os gastos de manutengao da casa, pagamento de
empregados e medicamentos, além do sustento de seus dois filhos estudantes
universitarios. Requer, assim, a reforma da sentenga, para que os alimentos
sejam majorados para o quantum de 50% (cinquenta por cento) sobre os
rendimentos brutos do promovido, excluidos apenas as verbas indenizatorias e
os descontos obrigatoérios.

Contrarrazdes  apresentadas  (fls.81/82), rogando pela
manutenc¢ao do decreto judicial.

A Procuradoria de Justica, em parecer (fls. 86/89), opinou pelo
prosseguimento do recurso sem manifestagcdo meritoria.

E o relatério.
VOTO.

Tendo a decisao sido publicada quando da vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, com base nos requisitos deste deve ser realizado o
juizo de admissibilidade recursal. E mais, consoante Enunciado
Administrativo n® 7 do Superior Tribunal de Justiga, ‘“somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC”.

Assim sendo, preenchidos os pressupostos de admissibilidade
do apelo e do reexame necessario, destes conhego, passando a analise conjunta
de seus argumentos e frisando, de antemao, que nao sera cabivel a majoracao
por forca dos honorarios recursais, consoante aplicacdo do Enunciado
Administrativo n°® 7 acima transcrito.

De antemao, consigno, que o pleito apelatorio apresentado pela
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recorrente se revela manifestamente improcedente, afigurando-se correta a
sentencga proferida pelo magistrado de primeiro grau, em conformidade com o
entendimento dominante desta Corte, nao merecendo, pois, qualquer reforma.

Como pode ser visto do relato, pretende a recorrente, através
desta irresignacao, a reforma da decisao de primeiro grau que fixou os
alimentos, em seu beneficio, no patamar de 20% sobre os rendimentos brutos
do promovido, excetuadas as verbas indenizatorias e os descontos
obrigatorios.

Pois bem.

Como ¢ cedigo, a obrigacdo alimentar entre ex-conjuges ¢
proveniente do dever de solidariedade disposto no art. 1.694 do Codigo Civil,
bem como do dever de mutua assisténcia, de acordo com o art. 1.566, III, do
mesmo diploma legal.

O dever de mutua assisténcia materializa-se na obrigacdo de
alimentos que ‘“‘sdo prestacoes para satisfag¢do das necessidades vitais de
quem ndo pode prové-las por si”’, como ensina Orlando Gomes (/n Direito de
Familia, 11* ed.), e se destina “a prover o primeiro direito do ser humano, que
é o de sobreviver”, como lembra Silvio Rodrigues (/n Direito civil; direito de
familia, v. 6, Sao Paulo: Saraiva).

Outrossim, para que seja definida a incidéncia da obrigacao
alimentar se faz necessario aplicar, a cada caso concreto, os principios da
solidariedade familiar, da capacidade financeira, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Neste horizonte, o Codigo Civil delimita os pressupostos para o
dever de prestar alimentos, nos termos dos artigos 1.694, § 1° e 1.695, in
litteris:

Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou
companheiros pedir uns aos outros os alimentos de
que necessitem para viver de modo compativel com a
sua condi¢do social, inclusive para atender as
necessidades de sua educacdo.

o
$ 1- Os_alimentos devem ser fixados na proporgcdo
das necessidades do reclamante e dos recursos da
pessoa obrigada.

Art. 1.695. Sao devidos os alimentos quando quem os
pretende ndo tem bens suficientes, nem pode prover,
pelo seu trabalho, a propria mantenca,_e_aquele, de
quem se reclamam, pode fornecé-los. sem desfalque
do necessario ao seu sustento.(grifo nosso)
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Sobre o tema, disserta Maria Helena Diniz:
“Imprescindivel sera que haja proporcionalidade na
fixag¢do dos alimentos entre as necessidades do
alimentando e os recursos economico-financeiros do
alimentante, sendo que a equag¢do desses dois fatores
devera ser feita, em cada caso concreto, levando-se
em conta que a pensdo alimenticia sera concedida
sempre 'ad necessitatem'” (In. Codigo Civil
Anotado, 4“ ed., Saraiva, p. 361).

Como se vé€, além dos principios anteriormente mencionados, a
fixacdo e manuteng¢do do valor de pensao dessa natureza depende também da
conciliagcao do bindmio necessidade-possibilidade, isto €, mister se faz analisar
e ponderar a relacdo entre a capacidade econdomica do alimentante e a
necessidade do alimentando.

No caso em aprego, verifico que as partes foram casadas por
mais de 40 (quarenta) anos, sobrevindo a separagdo quando a cOnjuge varoa ja
contava com mais de 60 (sessenta) anos de idade, oportunidade em que foi
ajuizado o presente feito, sendo fixados em seu favor alimentos provisorios no
importe de 20% sobre os rendimentos brutos do promovido, excetuadas as
verbas indenizatorias e os descontos obrigatorios.

Consoante se infere da documentacdao acostada aos autos,
incluindo os depoimentos colhidos na audiéncia instrutoria (fls. 56)
atualmente, a autora conta com 63 (sessenta e trés) anos de idade, € portadora
de Transtorno Depressivo Recorrente (CID-10 F33.1), Artrose Primaria de
Outras Articulagdes (CID-10 M19.0) e Hipertensao Essencial Primaria (CID-
10 110) (fls. 13) e nao teve oportunidade de al¢car melhores condig¢des
profissionais, o que atesta a necessidade de receber a prestacao de alimentos
por parte do ex-conjuge.

Assim, corroborando a fundamentagao exposta pelo Magistrado
primevo, entendo nao se mostrar razoavel que apos a constancia de mais de 40
(quarenta) anos de matrimonio e os anos cuidando dos filhos do casal; passada
sua mocidade e sobrevindo a velhice, seja a reconte entregue a uma nova e
desfavoravel realidade financeira.

De outro vértice, vislumbro que o promovido ¢ auditor fiscal
tributario estadual aposentado (fls. 14), e que, conforme demonstra o
contracheque colacionado aos autos, aufere proventos mensais no montante
bruto equivalente a R$ 19.347,33, ndo havendo, a0 menos neste momento
processual, provas de que houve efetiva mudanca em sua capacidade
financeira.

Diante da situagao apresentada, em que pesem as alegacgdes
sustentadas pela recorrente no sentido de que o montante fixado a titulo de
pensionamento pelo Magistrado a gquo nao ¢ suficiente para o custeio de suas
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despesas mensais, entendo que a pretensao de majoragdo da obrigacao
alimentar para o patamar de 50% (cinquenta pro cento) sobre os proventos de
aposentadoria percebidos pelo promovido ¢é patentemente desarrazoada.
Ademais, a autora ndo demonstra a efetiva necessidade de receber alimentos
no patamar requerido.

Ilustrativamente, colaciono os seguintes precedentes:

“APELACAO CIVEL - ACAO DE ALIMENTOS -
EX-CONJUGE - ART. 1.699, DO CC - BINOMIO
POSSIBILIDADE/NECESSIDADE.

1. A legislagao prevé a possibilidade de exoneracgdo,
reducdo ou majorag¢do dos alimentos, quando
ocorrer mudang¢a na situagdo financeira de quem os
presta ou na de quem os recebe, conforme dispoe o
art. 1.699, do CC.

2. Para que o pedido de pensdo alimenticia tenha
condi¢oes de acatamento, faz-se necessdria razoavel
a comprovagdo do binomio
possibilidade/necessidade.

3. Recurso ndo provido.” (TIMG - Apelagao Civel
1.0145.13.043196-1/001, Relator(a): Des.(a) Rogério
Coutinho , 8 CAMARA CIVEL, julgamento em
28/05/2015, publicagao da suimula em 09/06/2015);

“APELACAO E RECURSO ADESIVO. DIREITO
CIVIL. FAMILIA. ACAO DE SEPARACAO
JUDICIAL. ALIMENTOS. EX-CONJUGE.
ALEGACAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA
COMPROVADA. MAJORACAO. DESCABIMENTO.
PRAZO PARA TERMINO DOS ALIMENTOS.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. I - A
obrigag¢do de prestar alimentos a ex-conjuge advém
do dever de mutua assisténcia, consoante dispoe o
inciso IIl do artigo 1.566 do Codigo Civil, e encontra
amparo no artigo 1.694 do mesmo Codigo. No caso,
comprovada a necessidade de quem postula e a
possibilidade de quem presta os alimentos, cabivel a
verba alimentar, mas ndo no patamar pretendido. Il -
Ndo merece provimento o pedido de estipulag¢do de
prazo para a obrigagcdo alimentar. Isso porque, a
fixag¢do de verba alimentar por determinado periodo
de tempo, so é viavel quando a parte que auferir o
pensionamento estiver em condi¢oes de ingressar no
mercado de trabalho. IlI - Deferido o beneficio da
assisténcia judiciaria. RECURSO DA AUTORA
DESPROVIDO, E PROVIDO, EM PARTE, O APELO
DO  DEMANDADO.”  (Apelagao Civel N°
70059180695, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles
Ribeiro, Julgado em 07/05/2014);
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“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. FAMILIA.
ACAO DE ALIMENTOS. EX-CONJUGE. FIXACAO
DO QUANTUM COM BASE NO BINOMIO
ALIMENTAR. PEDIDO DE MAJORACAO.
DESCABIMENTO. A obrigagcdo de prestar alimentos
a ex-conjuge advem do dever de mutua assisténcia,
consoante dispoe o inciso IlIl do artigo 1.566 do
Codigo Civil, e encontra amparo no artigo 1.694 do
mesmo Codigo. E, para a fixa¢do, imprescindivel a
comprovagdo das necessidades de quem postula
(existente no caso) e das possibilidades de quem
presta os alimentos. Na hipotese, mantidos os
alimentos fixados. RECURSO DESPROVIDO.”
(Apelagao Civel N° 70057818817, Sétima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, de minha relatoria,
Julgado em 29/01/2014).

Como dito anteriormente, a observancia do binomio
possibilidade/necessidade ¢ medida imprescindivel, a fim de nao impor
sacrificios demasiados ao alimentando, nem deixar o alimentante em dificil
situacao financeira. Destarte, entendo que a decisdao do magistrado primevo
nao merece reparo, posto que foram devidamente observados os pressupostos
da obrigacao alimentar previstos nos arts. 1.694 ¢ 1.695 do Codigo Civil, quais
sejam: existéncia de um vinculo de parentesco ou afetivo entre a alimentanda e
o alimentante, necessidade da alimentanda, possibilidade econ6mico-
financeira do alimentante e a proporcionalidade.

Por fim, ressalta-se que as decisdes que fixam alimentos sempre
trazem insita a clausula rebus sic stantibus, ou seja, sao modificaveis. Com
efeito, a fixagcao da prestacdo alimentar se faz em ateng¢ao as necessidades do
alimentando e as possibilidades do alimentante.

Diante desse cenario, ocorrendo alteragao na situagao financeira
de wuma destas partes, poderd o interessado reclamar, conforme as
circunstancias, a exonerag¢ao, redu¢ao ou a majoracao do encargo alimentar,
desde que, na oportunidade, traga as provas necessarias para a modifica¢dao do
patamar arbitrado.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo
integra a sentenca objurgada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdicao plena, em substituicdio ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com jurisdi¢ao
plena, em substituicao o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratgjo
Duda Ferreira. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Antdnio de
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Sarmento Vieira, Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 07 de marco de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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