TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaLpO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

REMESSA OFICIAL E APELACAO N° 0000886-94.2015.815.0061.

Origem
Relator
Apelante
Procurador
Apelado

: 2% Vara da Comarca de Araruna.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: Estado da Paraiba.

: Paulo Renato Guedes Bezerra.

: Ministério Publico do Estado da Paraiba, em substituicdo
processual a Julita Dutra de Araujo Vasconcelos.

REMESSA DE OFICIO E APELACAO
CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
PRELIMINARES. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PROVAS PRE-CONSTITUIDAS EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
PERANTE O MINISTERIO PUBLICO.
LAUDOS MEDICOS ORIUNDOS DA
PROPRIA REDE PUBLICA. SUFICIENCIA
PARA DEMONSTRACAO DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA.
DESNECESSIDADE DE OPORTUNIZACAO
DE ANALISE DO QUADRO CLINICO
MEDIANTE PERICIA. ARGUMENTO
GENERICO QUE NAO DESNATURA A
PROVA CONSTITUIDA PREVIAMENTE
PELO PARQUET. ILEGITIMIDADE DO
ESTADO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES PUBLICOS.
REJEICAO.

- O mandado de seguranga se revela como meio
adequado para a obtencdo de prestagcao
jurisdicional, quando o direito afirmado na inicial
se encontrar provado documentalmente por laudos
meédicos, especialmente quando oriundos da rede
publica de satde.

- Em se observando que o paciente foi atendimento
perante hospitais publicos, sendo-lhe prescritas
medicagdes por profissionais da rede publica,
revelam-se manifestamente improcedentes o0s
argumentos genéricos de necessidade de analise do
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quadro clinico ou comprovagao da essencialidade
dos farmacos ou, ainda, de que nao ha outro
tratamento eficaz ofertado pelo Estado.

- Verificando-se a suficiéncia da prova pré-
constituida acostada aos autos pelo Ministério
Publico, sendo despicienda a propria oportunizagao
de pericia médica sobre a paciente, bem como
considerando a responsabilidade solidaria dos entes
publico no atendimento amplo a saude, devem ser
rejeitadas as preliminares de inadequacao da via
eleita, de cerceamento de defesa e de ilegitimidade
passiva.

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
ATOS NEGATIVOS DE AUTORIDADE
MUNICIPAL E DO GERENTE REGIONAL
DE SAUDE DO ESTADO. NECESSIDADE DE
ATENDIMENTO A SAUDE DA PACIENTE.
PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO
ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO.
POSSIBILIDADE DA SUBSTITUICAO DO
MEDICAMENTO POR SIMILAR/GENERICO
REGISTRADO NA ANVISA E DE ACORDO
COM A NOVA PRESCRICAO MEDICA.
PROVIMENTO PARCIAL.

- Constatada a imperatividade da aquisicao do
remédio para a paciente que nao pode custea-lo
sem privagdo dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento ¢ de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu
fornecimento, ndo ha fundamento capaz de retirar
da demandante o direito de buscar, junto ao Poder
Publico, a concretizagao da garantia constitucional
do direito a saude, em consonancia com o que
prescreve o art. 196 da Carta Magna.

- E possivel o fornecimento de remédio genérico,
devidamente registrado junto a ANVISA, com a
condicionante de se demonstrar cabalmente a
mesma eficacia do farmaco a que foi condenado o
ente publico, através de uma nova prescrigao
meédica. Precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justiga.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, acolher a questao de ordem para alterar a certidao anterior
para: “rejeitar as preliminares, a unanimidade. No mérito, por igual votagao,
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deu-se provimento ao apelo e ao reexame, nos termos do voto do relator.”

Trata-se de Remessa de Oficio ¢ Apelacao Civel interposta
pelo Estado da Paraiba contra sentenga (fls. 192/195) proferida pelo Juizo
da 2% Vara da Comarca de Araruna que — nos autos do Mandado de
Seguranca impetrado pelo Ministério Publico, em substituicao processual a
Julita Dutra de Araijo — concedeu a seguranga, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, confirmo a liminar deferia nestes
autos e JULGO PROCEDENTE a pretensdo
autoral, conforme art. 487, I, do NCPC, para
determinar ao Estado da Paraiba e ao Municipio
de Araruna-PB, solidariamente, que garanta a
parte autora, todos os meses, os seguintes
medicamentos: Bromazepam 3mg (30
comprimidos/més), Vanlafaxina 35,5 (60
comprimidos/més), Lansoprazol 30 mg (30
comprimidos/més), todos manipulados e sem
corantes, e Glutamina (1 fresco ao més), com
posterior comprovag¢do nos autos da entrega da

EX]

medicacdo”.

Em suas razoes (fls. 206/222), o Estado da Paraiba alega,
preliminarmente, a inadequacao da via eleita, aduzindo a necessidade de
dilagao probatdria para ciéncia da essencialidade do medicamento. Ainda
prefacialmente, sustenta o cerceamento de defesa, por nao lhe ter sido
oportunizado o direito de analisar o quadro clinico da impetrante, bem como
sua ilegitimidade passiva. No mérito, defende a possibilidade de
substituicao do tratamento pleiteado por outro disponibilizado pelo Estado.
Ao final, pugna pelo provimento do apelo para anular a decisao ou reforma-
la, total ou parcialmente, neste ultimo caso para que a condenagao seja
fixada no principio ativo do medicamento, requerendo a apresentacdo da
prescricao médica trimestralmente atualizada.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 235/245), aduzindo ser
adequada a via mandamental, sendo suficiente a prova pré-constituida o
laudo médico acostado, e, ainda, a inexisténcia de cerceamento de defesa.
Ressalta a solidariedade da responsabilidade dos entes quanto ao
atendimento a saude. Defende ser infundada a possibilidade de substituigcao
do tratamento médico por outro.

A Procuradoria de Justica ofertou parecer (fls. 251/255),
manifestando-se pelo desprovimento do apelo e do reexame.

E o relatério.
VOTO.

Tendo a decisdao sido publicada quando da vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973, com base nos requisitos deste deve ser
realizado o juizo de admissibilidade recursal. E mais, consoante Enunciado
Administrativo n® 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, “somente nos recursos
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interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de mar¢o de 2016, serda
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85, § 11, do novo CPC”.

Assim sendo, preenchidos os pressupostos de admissibilidade
do apelo e do reexame necessario, destes conheg¢o, passando a analise
conjunta de seus argumentos e frisando, de antemao, que ndo sera cabivel a
majoragdo por forca dos honorarios recursais, consoante aplicacdo do

Enunciado Administrativo n® 7 acima transcrito.

Conforme se observa dos autos, a jurisdicionada substituida
processualmente pelo Ministério Publico, ora recorrido, € portadora de

“asma  broOnquica grave”, ‘‘alergia alimentar, gastrite, refluxo
gastroesofagico”, necessitando dos medicamentos bromazepam 3mg (30 —
trinta comprimidos por més), venlafaxina 37,5 mg (60 — sessenta

comprimidos por meés), lansoprazol 30 mg (30 — trinta comprimidos por
meés) e glutamina (01 — um frasco por més).

Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para a
aquisicdo do medicamento que lhe foi prescrito, Julita Dutra de Araujo
buscou o auxiliou do Ministério Publico, promovendo a presente demanda
com o objetivo de obtencao da medicacgao receitada.

- Das Preliminares

Como ¢ sabido, o remédio constitucional utilizado pelo
promovente tem a finalidade de salvaguardar direito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente ilegal e abusivo de autoridade
publica.

Em virtude da caracteristica peculiar de certeza e liquidez de
seu direito, o autor que se utiliza desse writ tem o bonus de obter uma tutela
jurisdicional por meio de um procedimento mais célere, especialmente
previsto em legislagao propria. Por outro lado, possui o 6nus de comprovar
de plano, por meio de documentagao inequivoca, que resulta de fato certo,
apenas necessitando da adequada interpretacao juridica.

No caso em apregco, a partir da coleta de provas em
procedimento administrativo perante o Ministério Publico do Estado da
Paraiba, por meio do qual foi garantida a participagcdo dos entes cujas
autoridades figuram na qualidade de coatoras, verificou-se um ato de
negativa ao atendimento dos medicamentos prescritos por profissionais da
propria rede publica de saude, municipal (fls. 14) e estadual (fls. 16;17).

Nao ha que se falar, pois, em necessidade de dilagao
probatoéria, quando se observa que, além de registrado no respectivo
conselho profissional, o médico que prescreveu o tratamento ¢ da propria

rede publica alusiva a pessoa juridica a que se encontra vinculada a
autoridade coatora.

Ora, em ja se observando que o paciente foi atendimento
perante hospitais publicos, sendo-lhe prescritas medicagdes por
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profissionais da rede publica, revelam-se manifestamente improcedentes os
argumentos genéricos de necessidade de analise do quadro clinico ou
comprovacgao da essencialidade dos farmacos ou, ainda, de que nao ha outro
tratamento eficaz ofertado pelo Estado.

Nao ha, assim, cerceamento de defesa por falta de
oportunizagdao de pericia médica na paciente, tendo em vista a presencga de
prova pré-constituida suficiente e idonea a demonstragcao do direito liquido
e certo narrado na inicial.

Enfrentando a preliminar de inadequacao da via celeita,
confira-se a jurisprudéncia desta Corte de Justica:

“MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR.
INDEFERIMENTO. INCONFORMISMO.
AGRAVO INTERNO. PROVIMENTO. CIRURGIA
REALIZADA. PRELIMINARES. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA E CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE  DILACAO
PROBATORIA. REJEICAO. ACERVO
PROBATORIO SUFICIENTE PARA EMISSAO DE
JUIZO SOBRE A PRETENSAO JURISDICIONAL.
ILEGITIMIDADE  PASSIVA AD  CAUSAM.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
DA FEDERACAO. MERITO. PACIENTE
PORTADOR DE MAL DE  PARKINSON.
PROCEDIMENTO CIRURGICO COM A4
FINALIDADE DE TROCA DE GERADOR PARA
ESTIMULACAO CEREBRAL. LAUDO MEDICO.
COMPROVAGCAO.  DIREITO A  SAUDE.
GARANTIA CONSTITUCIONAL. ART. 196, DA
CARTA MAGNA. DIREITO DE RECEBER A
TERAPIA RECEITADA PELO MEDICO. DEVER
DO PODER PUBLICO. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. EXISTENCIA. CONCESSAO DA
SEGURANCA.

- Os entes da federagcdo possuem responsabilidade
solidaria no tocante a obrigacdo de manter a
saude e assegurar o  fornecimento de
medicamentos aos necessitados, razdo pela qual
deve ser rejeitada a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam.

- Ndo merece prosperar a preliminar de
inadequacdo da via eleita, pois a documentacgdo
acostada aos autos revela-se higida a demonstrar
o direito da impetrante a prestacdo jurisdicional
perseguida no writ.

- E facultado ao julgador indeferir provas que
considere inuteis ou desnecessarias, desde que
entenda suficientes para seu conhecimento as ja
produzidas ou deferidas, sem que tal proceder
impliqgue em cerceamento do direito de defesa.
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- Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica, 'A ordem constitucional vigente, em seu
art. 196, consagra o direito a saude como dever do
Estado, que devera, por meio de politicas sociais e
economicas, propiciar aos necessitados ndo
‘qualquer tratamento’, mas o tratamento mais
adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento.” (RMS
24197/PR - Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca 2007/0112500-5— Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma — DJ).

- Demonstrada a necessidade de cirurgia, ante a
gravidade do caso, para troca do gerador de
estimulos cerebral, deve-se resguardar o direito a
vida e a saude do paciente/cidadado.

- Havendo direito liquido e certo do impetrante,
devidamente comprovado nos autos, deve-se
conceder a seguran¢a’”.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00011414120158150000, 2* Secao Especializada
Civel, Relator DES. FREDERICO MARTINHO
DA NOBREGA COUTINHO , j. em 14-12-2016).
(grifo nosso).

Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva de quaisquer
dos entes federados em questdao. Tal matéria ndo requer maiores ilagoes, ja
que plenamente pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados
Tribunais Superiores decidiram que os entes publicos sao responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento amplo a saude, assunto no
qual figura o fornecimento de suplemento alimenticio necessario a crianca
alérgica, na conformidade da prescricao médica.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA  UNICO DE SAUDE  (SUS).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STF.

REVISAO DAS PREMISSAS DO ARESTO
QUANTO A NECESSIDADE DE
MEDICAMENTOS. OBICE NA SUMULA 7/STJ.

1. O legislador patrio instituiu um regime de
responsabilidade solidaria entre as pessoas
politicas para o desempenho de atividades
voltadas a assegurar o direito fundamental a
saude, que inclui o fornecimento gratuito de
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medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas
de recursos financeiros, para o tratamento de
enfermidades.

2. Qualquer um do entes federativos tem
legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo de acdo visando garantir o acesso a
medicamentos para tratamento de saude.

3. O acorddo recorrido analisou detidamente as
provas constantes nos autos, concluindo que o
medicamento ¢ indispensdvel a vida do requerente,
e mediante juizo de mérito entendeu priorvizar o
direito fundamental a saude a parte recorrida. A
revisdo das premissas do Tribunal a quo, aléem de
escapar da fun¢do constitucional deste Tribunal,
encontra obice na Sumula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosa no caso sob exame.
Agravo regimental improvido.

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1538225/PB,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, Dle
14/09/2015).

Isso posto, em se verificando a suficiéncia da prova pré-
constituida acostada aos autos pelo Ministério Publico, sendo despicienda a
propria oportunizagao de pericia médica sobre a paciente, bem como
considerando a responsabilidade solidaria dos entes publico no atendimento
amplo a satde, REJEITO as preliminares de inadequacao da via eleita, de
cerceamento de defesa e de ilegitimidade passiva.

- Do Mérito

Como ¢ cedico, o direito a sautde nao pode ser obstado por
eventuais empecilhos burocraticos levantados por gestores publicos, a
exemplo da rotineira elaboragdo de atos administrativos restritivos.

Assim, constatada a imperatividade da aquisi¢ao do remédio
para a paciente que nao pode custea-lo sem privagdo dos recursos
indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu fornecimento, nao ha
fundamento capaz de retirar da demandante o direito de buscar, junto ao
Poder Publico, a concretizagdo da garantia constitucional do direito a satde,
em consonancia com o que prescreve o art. 196 da Carta Magna:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitario as ag¢oes e servicos para Ssua
promocgdo, protegcdo e recuperag¢do”’. (grifo nosso)

Nao ha também que se alegar ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito
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fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

E entendimento pacifico no ambito do Supremo Tribunal
Federal que nao ha ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensao da demanda consistir em tutela de direito fundamental
essencial, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. O Poder Judiciario, em situagcoes excepcionais,
pode determinar que a administracdo publica
adote medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como
essenciais, sem que isso configure violacdo do
principio da separacgdao de poderes.

2. Agravo regimental ndo provido”.

(Supremo Tribunal Federal STF; AI-AgR 708.667;
SP; Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg.
28/02/2012; DJE 10/04/2012; Pag. 30). (grifo
Nnosso).

A protegao constitucional a vida e a saude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questao orgamentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva
do possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL -
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
FORNECIMENTO DE GLICOSIMETRO E
FITAS REAGENTES - CONTROLE DE
ENFERMIDADE - DIABETES MELLITUS
TIPO 2 - PRELIMINARES - CERCEAMENTO DE
DEFESA, VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
COOPERACAO E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E DIREITO DE ANALISAR O QUADRO
CLINICO DO AUTOR - ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM - POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DO TRATAMENTO - FALTA DE
INTERESSE DE AGIR CASO TERAPEUTICA
SIMILAR SEJA OFERTADA PELA REDE
PUBLICA DE SAUDE - REJEICAO - MERITO -
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DIREITO A VIDA E A SAUDE - ONUS DO
ESTADO - INTELIGENCIA DO ART. 196 DA CF -
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA - AUTONOMIA ENTRE
OS PODERES MANTIDA A LUZ DA CF -
NEGADO SEGUIMENTO AO APELO E A
REMESSA NECESSARIA - ART. 557, CAPUT, DO
CPC.

- Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa,
violag¢do aos principios da cooperagdo e do devido
processo legal, tampouco em necessidade de
analise do quadro clinico do recorrido, porquanto
o laudo médico acostado aos autos foi subscrito
por médico integrante do Sistema Unico de Saiide,
restando evidente a desnecessidade de submeter o
autor/paciente a nova pericia. Ademais, mesmo
que o referido documento houvesse emanado de
profissional da rede privada de saude, tal fato ndao
o invalidaria para fins de obten¢do do tratamento
pleiteado.

- '"Admite-se o julgamento antecipado da lide, sem
a produc¢do de outras provas requeridas pelas
partes, quando o julgador ordinario considera
suficiente a instru¢do do processo.' (STJ; REsp
1422427/RJ; Rel. Ministra Eliana Calmon;
Segunda Turma,; julgado em 10/12/2013; DJe
18/12/2013)

- 'E obrigacdo do Estado (Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e  Municipios)
assegurar as pessoas desprovidas de recursos
financeiros o acesso a medica¢do ou congénere
necessario a cura, controle ou abrandamento de
suas enfermidades, sobretudo as mais graves.
Sendo o SUS composto pela Unido, Estados-
membros e Municipios, é de reconhecer-se, em
funcg¢do da solidariedade, a legitimidade passiva de
quaisquer deles no polo passivo da demanda”.

- Ndo merece guarida a aventada possibilidade de
substituicdo do tratamento requerido por outro
indicado por junta médica do SUS ou pelo juizo,
mormente quando o laudo médico acostado aos
autos foi subscrito por médico do SUS e o
insurgente sequer demonstrou existir recurso
terapéutico na rede publica de saude apto a
substituir aquele pleiteado.

- Nao ha que se falar em falta de interesse de agir
do autor/recorrido na hipotese da existéncia de
tratamento similar ofertado pela rede publica de
saude, porquanto nem mesmo a disponibilidade
administrativa da especifica terapia pleiteada tem
o conddo de afastda-lo, pois ndo assegura sua
efetiva entrega ao requerente.
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- E dever do Poder Publico o fornecimento de
medicamento de modo continuo e gratuito aos
portadores de enfermidade, nos termos do art. 196
da Carta Magna’.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00071245620138150011, - Nao possui -, Relator
DESA MARIA DE FATIMA MORAES B

CAVALCANTI, j. em 15-09-2015). (grifo nosso).

- Do Pleito Subsidiario: possibilidade de substituicao por
outros medicamentos com mesmo principio ativo

Apesar de nao assistir razdo ao recorrente quanto ao
requerimento principal, cabe enfatizar que o pleito subsidiario, qual seja a
possibilidade de substituicdo do medicamento visado na inicial por outro
com 0 mesmo principio ativo para tratamento da enfermidade que atinge a
demandante, encontra guarida no posicionamento pacifico desta Egrégia
Corte.

Com efeito, em varios de nossos julgados, foi decidido ser
possivel o fornecimento de medicagdo genérica devidamente registrada
junto a ANVISA, com a condicionante de se demonstrar cabalmente a
mesma eficacia, através de uma nova prescricdo médica, conforme se
observa em:

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO (LENALIDOMIDA).
AUSENCIA DE REGISTRO NA ANVISA.
SITUACAO  EXCEPCIONAL. IMPETRANTE
PORTADORA DE DOENCA GRAVE COM ALTO
RISCO DE MORTE SENDO ESTE O UNICO
MEDICAMENTO  CAPAZ DE  PRODUZIR
RESPOSTA AO TRATAMENTO. DIREITO A VIDA
E 4 SAUDE GARANTIDOS  PELA
CONSTITUICAO. INTELIGENCIA DO ART. 196
DA CF. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO
DO MEDICAMENTO POR
SIMILAR/GENERICO REGISTRADO NA
ANVISA E DE ACORDO COM A NOVA
PRESCRICAO MEDICA. SEGURANCA
CONCEDIDA EM PARTE. (...). E admissivel,
pois, que a autoridade coatora possa fornecer
medicacdo similar/genérica devidamente
registrado na ANVISA e de acordo com a
prescri¢cdo de nova receita médica, desde que
adequada ao tratamento da necessitada. (1J-PB;
MS 999.2011.001198-1/001; Tribunal Pleno,; Rel.
Juiz  Conv. Jodo Batista Barbosa, DJPB
29/11/2012; Pag. 10).

E:
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CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PELO ESTADO. IMPETRANTE
PORTADORA DE DOENCA GRAVE (CANCER
DE COLON). DIREITO SOCIAL ASSEGURADO
PELA CONSTITUICAO FEDERAL.
POSSIBILIDADE, POREM, DFE
SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR
GENERICO EQUIVALENTE. SEGURANCA
CONCEDIDA EM PARTE. (... Havendo a
possibilidade de substituicdo do medicamento
requerido por outro genérico, impoe-se a
concessao parcial do mandamus, desde que
possua o mesmo principio ativo e produza os
mesmos efeitos. (1TJ-PB; MS 999.2011.001257-
5/001; Segunda Se¢do Especializada Civel; Rel.
Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos; DJPB
15/10/2012; Pag. 9)

Por tudo o que foi exposto, REJEITO as preliminares e
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Apelo do Estado da Paraiba e ao
Reexame Necessario, para o fim de meramente estabelecer a possibilidade
de substituicao dos medicamentos objeto de condenagdao por outros
remédios genéricos, devidamente registrados na ANVISA, com a
condicionante de o proprio ente publico demonstrar, cabalmente, a mesma
eficacia daqueles a que foi condenado, através de uma nova prescri¢ao
meédica, mantendo-se integralmente os demais termos da sentenga proferida
pelo Juizo a quo.

Nao ¢ demais frisar que a sentenca vergastada ¢ dotada de
plena eficacia em suas demais determinagdes, sendo imperioso, enquanto
ndao demonstrada a real possibilidade de substituicdo por medicamentos
genéricos, o fornecimento dos medicamentos: Bromazepam 3mg (30
comprimidos/més), Vanlafaxina 35,5 (60 comprimidos/més), Lansoprazol
30 mg (30 comprimidos/més), todos manipulados e sem corantes, e
Glutamina (1 fresco ao més).

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
Filho, juiz convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
jurisdi¢ao plena, em substituicao o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito
de Araujo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco
Antonio de Sarmento Vieira, Promotor de Justica convocado. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 07 de marco de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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