ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0001570-32.2009.815.0351 — 2* Vara da Comarca de

RELATOR: Juiz Carlos Antonio Sarmento (convocado para substituir o Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos)

APELANTE: Dilmo Benjamim da Silva

ADVOGADO(A): Jonathas Barbosa P. L. Silva

APELADO: Justi¢ca Publica

APELACAO CRIMINAL — LESAO CORPORAL —
CONDENACAO — IRRESIGNACAO DEFENSIVA —
REU QUE RESPONDE AO PROCESSO EM LIBERDADE
— INTIMACAO DA SENTENCA — EXISTENCIA DE
ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS —
PUBLICACAO EM DIARIO OFICIAL — INICIO DO

PRAZO RECURSAL — REU QUE COMPARECE
ESPONTANEAMENTE A DESTEMPO — INTIMACAO
DO REU — DESNECESSIDADE — RECURSO

EXTEMPORANEO — NAO CONHECIMENTO.

— Para admissibilidade dos recursos, necessario se faz o
preenchimento de alguns pressupostos legais, dentre eles, a
obrigatoriedade de ser oposto dentro do prazo legal.

— O recebimento da apelagdo pelo juizo a quo ndo inibe que
o tribunal ad quem decrete sua intempestividade, por ocasiao do
juizo de admissibilidade recursal.

—  Esta-se a tratar de réu que respondeu a todo o processo em
liberdade, ao qual também foi garantido o direito de recorrer
solto. Neste caso, prescreve o art. 392, II, do CPP que a
intimacao da sentenga na pessoa do advogado, pelo 6rgao de
imprensa oficial, ¢ suficiente para a ciéncia da sentenca
condenatoria pelo réu que respondeu ao processo em liberdade,
sendo prescindivel a intimagao pessoal deste.

— Na hipdtese, ¢ importante frisar que, no caso dos autos, o
advogado do réu foi intimado da sentenga condenatoria em
15/07/2015, e o comparecimento espontaneo do réu ocorreu 06
(seis) meses apos a publicagao.



VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em niao conhecer o recurso.

RELATORIO

Cuida-se de apelacdo criminal interposta por Dilmo Benjamim
da Silva, em face da sentenga das fls. 100/105, prolatada pelo Juiz Antonio Maroja
Limeira Filho, nos autos da a¢do penal acima numerada promovida pelo Ministério
Publico do Estado da Paraiba, que julgou procedente a dentincia para lhe condenar
pela pratica do crime de Lesdo Corporal, aplicando uma pena privativa de
liberdade de 10 (dez) meses de deten¢cdo no regime inicial semiaberto.

Justificou a adocdo do regime semiaberto, como inicial de
cumprimento da pena, a partir da andlise da culpabilidade do réu. Esclarece, ainda, o
julgador monocratico que a pena privativa de liberdade nao foi substituida por penas
restritivas de direitos nem pelo sursis, tendo em vista o crime ter sido praticado com
violéncia a pessoa e a culpabilidade e os antecedentes criminais indicarem que a
substitui¢do nao ¢ suficiente ¢ ndo autorizam a concessao do sursis.

Narra a dentncia que, no dia 16/07/2009, por volta das 15 horas,
o apelante praticou violéncia doméstica contra sua esposa, provocando-lhe lesdes
corporais.

Em suas razdes recursais, fls. 122/125, pleiteia o apelante a
reanalise da fixacdo da pena privativa de liberdade, irresigna-se quanto a fixagdo do
regime inicial semiaberto.

Nas contrarrazoes das fls. 117/122, o Promotor de Justica
pugnou pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
VOTO.

Em que pese o recebimento da apelacdo pelo juizo a quo (fls.
116), o presente recurso nao pode ser admitido, vez que agora verifico que o mesmo foi
manejado fora do prazo legal.

O ¢6rgao julgador ad quem, quando do julgamento do recurso,
independentemente do juizo de admissibilidade feito pelo juiz a quo, € competente para
proceder a novel analise dos pressupostos recursais, dentre eles a tempestividade.

Compulsando fl. 100 dos autos, observa-se que a decisdo
atacada pelo réu foi proferida em 24/03/2015, tendo sido publicada no Diario da
Justica Eletronico em 15/07/2015. (fl. 107)

Ocorre, que no dia 15/01/2016 o réu compareceu



espontaneamente no cartorio e nesta ocasiao lancou o ciente aos autos, seis meses
apos a intimacgao da sentenca ter sido publicada em Diario da Justica Eletronico, fl.
105 v., tendo a apelacio sido interposta apenas em 25/01/2016. (fls. 108)

Ha que se ressaltar que o réu nao foi intimado através de
mandado ou nota de foro, apenas compareceu espontaneamente ao cartorio e de
proprio punho lan¢ou o seu ciente. Desta feita, nio havendo comando de intimacgao
pessoal, por tratar-se de réu solto aplica-se o que prescreve o art. 392 do CPP.
Neste sentido, basta a intimac¢ao da sentenca na pessoa do advogado, pelo 6rgao de
imprensa oficial, sendo esta suficiente para a ciéncia da sentenca condenatoria pelo
réu que respondeu ao processo em liberdade, sendo prescindivel a intimacgao
pessoal deste.

Do contrario estar-se-ia por admitir que o réu solto sempre
pudesse ao simples comparecimento espontineo renovar os prazos recursais por
tempo indeterminado, comprometendo a razoavel conducdo e duracio dos
processos criminais.

Sob essa otica, situa-se a exigéncia de que a insurreicdo seja
protocolizada dentro do lapso temporal legalmente exigido, constituindo-se a
tempestividade em requisito objetivo da irresignacao.

Pois bem, nos termos do art. 593 do Estatuto Processual Penal,
a apelagdo criminal contra as decisdes condenatorias deve ser interposta no prazo de 05
(cinco) dias, lapso esse duplicado quando se tratar de réu assistido por Defensor
Publico, consoante dicgdo do art. 5°, § 5°, da Lei n° 1.060/50, situagdo a ser aplicada ao
caso em apreco.

Do exame dos autos, contudo, observa-se que a suplica do
apelante revela-se intempestiva, por ter sido manejada fora do prazo legal.

Nesse norte, o prazo para interposicdo da Apelacdo Criminal,
sendo de cinco dias, consoante art. 593, do CPP, teve seu inicio em 16/07/2015, quinta-
feira e o término em 20/07/2015(segunda-feira).

Doutra banda, verifico que o presente recurso somente foi
interposto/protocolado em 25/01/2016 (fls. 108), portanto, fora do prazo legal.

Destarte, diante da manifesta intempestividade recursal,
inadmissivel o recurso e, por 6bvio, o seu conhecimento.

Ante o expostoo, NAO CONHECO A PRESENTE
APELACAO CRIMINAL.

Expeca-se mandado de prisao.

E como voto.
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Presidiu o julgamento, com voto, o Exmo. Des. Joao Benedito
da Silva, decano no exercicio da Presidéncia, participando ainda Carlos Antonio
Sarmento (Juiz de Direito convocado, com jurisdicdo limitada para substituir o
Exmo. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos), relator, ¢ Aluizio Bezerra Filho (Juiz
de Direito convocado para substituir o Exmo. Des. Arndébio Alves Teodosio).

Presente a sessdao o Excelentissimo Senhor Amadeus Lopes
Ferreira, Promotor de Justi¢a convocado.

Sala de Sessdoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, 21 de fevereiro de 2017”.

Juiz convocado Carlos Antonio Sarmento
Relator



