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APELACOES CIVEIS.

PRIMEIRO APELO. RECURSO EXAMINADO A LUZ
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973,
CONFORME ORIENTAM OS ENUNCIADOS
ADMINISTRATIVOS N°S 02, 05 E 07, APROVADOS EM
SESSAO PLENARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APELO PREMATURO. DECISAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. INTIMACAO DAS
PARTES.  POSTERIOR  RATIFICACAO NAO
REALIZADA. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

- "“Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de

mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
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admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justi¢a”. (Enunciado n® 02).

- Era entendimento jurisprudencial, do STF e STJ, a
época da vigéncia do CPC/73, que considerava ser
extemporaneo o recurso interposto antes de publicada a
decisao impugnada no Orgao oficial, sem posterior

ratificagao.

SEGUNDO APELO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS C/C OBRIGACAO DE
FAZER. PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE
PASSIVA. LIDE ATINENTE A QUERELAS ENTRE
VIZINHOS. ERRO DO CARTORIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS QUE NAO E FATOR DETERMINANTE
PARA AS CONDUTAS PERPETRADAS PELO REU.
REJEICAO. LUCROS CESSANTES. AUSENCIA DE
PROVA EFETIVA DO QUE DEIXOU DE GANHAR EM
RAZAO DOS ATOS DO DEMANDADO. DIREITO DE
VIZINHANCA. REU QUE NAO UTILIZA DO SEU
DIREITO DE PROPRIEDADE DE MODO SAUDAVEL.
SITUACAO PERTURBADORA QUE EXTRAPOLA A
NORMALIDADE. IMPOSICAO DE OBRIGACAO DE
SE ABSTER DE ATOS TENDENTES A IMPEDIR O
LIVRE DIREITO DE PROPRIEDADE DO AUTOR.
MULTA. QUANTUM INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE DAS CONDUTAS
REITERADAS COM A REPARACAO. CRITERIO
PEDAGOGICO.  MAJORACAO. PROVIMENTO
PARCIAL.
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- Se a causa de pedir da agao esta centrada nos
constrangimentos, perturbacoes, empecilhos e outras
atitudes inconvenientes do promovido, tendentes a
impedir e dificultar o direito de propriedade do autor, o
mero erro de certidao cartoraria, devidamente corrigida,

nao induz legitimidade do Cartorio de Registro.

—  Para que surja o direito de indenizacado, o prejuizo
deve ser certo. E a regra essencial da reparagio e o
critério mais acertado estd em condicionar o lucro
cessante a uma probabilidade objetiva resultante do
desenvolvimento = normal  dos  acontecimentos
conjugados as circunstancias peculiares ao caso

concreto.

— O direito de vizinhanga protege os limites do
direito de propriedade, impedindo a pratica de atos
atentatorios a satide e a seguranca daqueles que habitam
prédios préximos entre si. No entanto, nao é toda e
qualquer perturbacdo que garante a protecao advinda
do direito da vizinhanca, sendo necessaria a
demonstracao de que a agao tida como perturbadora

extrapola a normalidade.

- A fixagdo do quantum indenizatdrio a titulo de
danos morais é tarefa cometida ao juiz, devendo o seu
arbitramento operar-se com razoabilidade,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socio-
econdomico da parte ofendida, o porte do ofensor e,

ainda, levando-se em conta as circunstancias do caso.
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VIST O S, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

A C O R D A aTerceira Camara Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, na conformidade do voto do relator e da sumula de
julgamento, por votacdo unanime, em NAO CONHECER DO PRIMEIRO
APELO, REJEITAR A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Apelagoes Civeis contra a sentenca de fls.

328/332, integrada pela sentenga dos embargos de fls. 347.

JOAO COELHO DA SILVA NETO ingressou com ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS contra LUIZ
EUFLASINO FERREIRA e CARTORIO EUNAPIO TORRES - SERVICO
NOTARIAL E REGISTRAL argumentando que é legitimo proprietario do
imovel urbano, localizado no Parque Solon de Lucena, 345, Centro, casa 201,

composta por terreno que contém dreas comuns para as casas 101 e 201.

Destaca que o imovel se trata de um condominio, no
qual ha 02 (duas) unidades residenciais, com drea de construcdao de
366,38m2, construidas dentro de um mesmo lote de tereeno de 447,76m2 de
area, sendo uma unidade no pavimento terreno e outra no pavimento

superior.

Narra que desde os idos de 2008, o promovido questiona
a propriedade da garagem e, em razao disso, passou a ameacar o autor,
além de proferir ofensas, bem como dificultando a locagao do bem, com
ameagas a inquilinos, acarretando rescisao dos contratos locaticios e, por

conseguindo, prejudicando o autor que precisa da renda do aluguel.

APELACAO CIVEL N¢ 0125700-86.2012.815.2001 4



Alega que a confusao foi gerada por erro do Cartorio
Eunapio Torres que, inicialmente atribuiu a propriedade da garagem ao

promovido e, apds, ao autor.

Na sentenca guerreada o magistrado reconheceu, de
oficio, a ilegitimidade passiva do CARTORIO EUNAPIO TORRES,
excluindo-o da lide e, no mérito, entendeu ndo comprovados os danos
materiais e, quanto ao dano moral, condenou o réu na quantia de R$5.000,00

(cinco mil reais).

O autor embargou de declaracao, fls. 334/340, tendo
sidos acolhidos em parte, apenas quanto ao pedido de justica gratuita (fls.
347).

O réu apresentou as razoes recursais, fls. 342/346,
alegando cerceamento de defesa, por ter-lhe sido negado o pedido de vista

dos autos, formulado por Advogado, mesmo apos a sua habilitacao.

O autor no seu apelo, fls. 348/363, sustenta a reforma, em
parte, da sentenga, para ser reconhecido o seu direito aos lucros cessantes e
a obrigacao de fazer, além da majoracdo dos danos morais, sugerindo a
quantia de R$50.000,00 (cinquenta mil reais). Ainda, que seja reconhecida a

legitimidade passiva do Cartorio Eunapio Torres.
Contrarrazodes ao primeiro recurso (fls. 364/368).

Contrarrazoes pelo Cartério Eundpio Torres (fls.
369/377).
Cota Ministerial pela rejeicdo da preliminar de

cerceamento de defesa do primeiro apelo, sem manifestacio de mérito

quanto aos recursos (fls. 382/384).
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E o Relatério

VOTO
Desa. Maria das Gracas Morais Guedes — Relatora.

Registre-se que os recursos serao examinado a luz do
Codigo de Processo Civil de 1973, conforme orientam os enunciados
administrativos n° 02, 05 e 07, aprovados em sessao plenaria do Superior

Tribunal de Justiga, assim redigidos:

“Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justi¢a”. (Enunciado n® 02).

“Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de
marco de 2016), nao cabera a abertura de prazo prevista
no art. 932, paragrafo unico, c¢/c o art. 1.029, § 3% do
novo CPC”. (Enunciado n® 05).

“Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de margo de 2016, serad possivel
o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do novo CPC”. (Enunciado n®
07).
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DO PRIMEIRO APELO

No cendrio dos autos, considerando que a sentenca e os
recursos, bem assim as intimagdes das decisdes, deram-se sob a égide do
Codigo de Buzaid (CPC/73), fazia-se mister, apds a decisao dos Embargos
(fls. 347), a ratificacao do apelo ja interposto de fls. 342/346, porquanto o
recurso prematuro também era considerado intempestivo naquela época

(tempus regict atum).

Se a parte interpoe recurso de apelagao anteriormente ao
julgamento dos embargos declaratorios, necessaria a ratificagao do apelo
apos o julgamento dos embargos dentro do prazo recursal proprio, pois,

nao o fazendo, extemporaneo serd o recurso.

Ora, restaurado prazo recursal, a parte teria de ratificar
os termos da anterior apelagao interposta, inclusive, podendo desprezar
aquela e interpor outras razoes, notadamente quando os embargos de

declaracao foram acolhidos em parte.

O magistrado, assim, nao poderia receber o recurso,
quando, a0 mesmo tempo, foi restaurado o prazo recursal. Esses eram
considerados comportamentos incompativeis na seara processual vigente a
apoca. Desse modo, o recorrente, apos a intimacdao dos embargos
declaratdrios, deveria ter ratificado o apelo, ou apresentado novas razodes

recursais.

No caso dos autos, no momento do despacho que
recebeu o apelo (fls. 363v), na verdade, o prazo recursal ja havia, de ha
muito, escoado, pois as partes foram intimadas da decisao dos embargos em
marco de 2016 (fls. 347v), e o despacho sé sobreveio aos autos em
11/04/2016.

Cumpre registrar que o entendimento do Pretorio STJ, a
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época, que reiteradamente considera intempestivos, os recursos prematuros:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
OPOSTOS ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO.
INTEMPESTIVIDADE.  OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DO SEGURADO NAO-
CONHECIDOS. DECLARATORIOS DA AUTARQUIA
REJEITADOS. 1. O dies a quo para a oposicio dos embargos
declaratdrios da-se com a publicagio do acdrdiao atacado na
imprensa oficial, sendo intempestivos aqueles manifestados
antes desse ato. 2. Os embargos de declaragao consubstanciam
instrumento processual apto a suprir omissao do julgado ou dele
excluir qualquer obscuridade ou contradigao. 3. A possibilidade de
atribuicao de efeitos infringentes ou modificativos a embargos
declaratorios sobrevém como resultado da presenga de vicios a
serem corrigidos e ndo da simples interposi¢ao do recurso. 4. Nao
compete ao Superior Tribunal de Justica apreciar, em sede de
recurso especial, violagdlo a principios ou dispositivos
constitucionais, sequer para fins de prequestionamento, por
implicar usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
5. Embargos de declaracdo do segurado nao-conhecidos.
Declaratérios da autarquia rejeitados. (EDcl no REsp 1079049/SP,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 10/02/2009, DJe 09/03/2009).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO
INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. RATIFICACAO. INEXISTENCIA. APLICACAO
DA SUMULA 418/STJ. PRECEDENTES. IMPROVIMENTO. 1.- E

prematura a Apelagdo interposta antes do julgamento dos
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Embargos de Declaracdo opostos a sentenga, salvo se ratificada
suas razOes posteriormente. 2.- "A Sum. 83/ST] é aplicavel,
também, aos recursos especiais fundados na letra "a" do
permissivo constitucional (AgRg no Ag 135.461/RS, Rel. Min.
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, DJ 18.8.1997). 3.- Agravo
Regimental improvido. (AgRg no REsp 1325176/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe
19/12/2012)

Era firme a orientacao, também, do STF, no sentido de
que era extemporanea a interposicao de recurso antes da publicacao da

decisao recorrida no érgao oficial:

ACAO CAUTELAR - EMBARGOS DE DECLARACAO NA
QUESTAO DE ORDEM - AUSENCIA DE FORMAL
PUBLICACAO DO ACORDAO CONSUBSTANCIADOR DO
JULGAMENTO EM CAUSA - IMPUGNACAO PREMATURA -
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO - EMBARGOS NAO

CONHECIDOS. - A interposicio de recurso que se antecipe a

propria publicacio formal do acoérdio revela-se comportamento

processual extemporaneo e destituido de objeto. O prazo para

interposicao de recurso contra decisdo colegiada s6 comeca a

fluir, ordinariamente, da publicacio da simula do acérdio no

orgao oficial (CPC, art. 506, III). Por isso mesmo, os pressupostos

de cabimento dos embargos de declaragio - obscuridade,
contradi¢ao ou omissao - hao de ser aferidos em face do inteiro
teor do acordao a que se referem. A simples noticia do julgamento
efetivado ndo da inicio ao prazo recursal. Precedentes.(STF - AC-
QO-ED 738 / SP — Rel. Min. Celso de Mello - Segunda Turma - D]
30-09-2005 PP-00052).

Assim ja decidiu a Primeira Turma do STF:
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“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO  AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO ANTES DO PRAZO, SEM POSTERIOR

RATIFICACAO. INTEMPESTIVIDADE. E extemporineo o

recurso interposto antes de publicada a decisdo impugnada no

orgdo oficial, sem posterior ratificacdo. Rejeito os embargos de
declaragao”.(STF - AI-AgR-ED 599467 / RS —Rel. Min. Eros Grau -
Segunda Turma - DJ 20-10-2006 PP-00087)

Desse modo, apds a intimacao da decisido dos
embargos, o recorrente nao ratificou o apelo ja interposto, razao pela

qual, o recurso nao merece ser conhecido.

DO SEGUNDO APELO

DA PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA
DO CARTORIO EUNAPIO TORRES

O segundo recorrente afirma que o Cartério Eundpio
Torres é parte legitima para a lide, pois foi quem deu causa ao imbldglio, na
medida em que registrou a garagem no nome do promovido, inicialmente,

quando o legitimo proprietario € o autor, mas ap0s corrigiu o erro.
Pois bem.

A causa de pedir da presente agao esta centrada nos
constrangimentos,  perturbacdes, empecilhos e outras atitudes
inconvenientes do promovido, tendentes a impedir e dificultar o direito de

propriedade do autor.

Na verdade, o erro ocasionado pelo Cartorio Eundpio

Torres foi corrigido, fato, inclusive, incontestavel nos autos, pois o préprio
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autor assim se manifesta, além da Certidao de fls. 109, dando conta do
equivoco e sua correcao, tratando-se de lide eminente relacionada a

contenda entre vizinhos.

Pelas narrativas do autor, a agao nao reclama apenas as
normas do direito de vizinhanga, mas também aqueles atinentes aos atos

ilicitos perpetrados por um vizinho contra o outro.

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar de

legitimidade passiva, mantendo a sentenca nesse aspecto.

MERITO

O autor pleiteia ser reconhecido o seu direito aos lucros
cessantes e a obrigacao de fazer, além da majoracdo dos danos morais,

sugerindo a quantia de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

O pedido do autor quanto aos lucros cessantes e a

obrigacao de fazer, foram:

a) Lucros cessantes correspondentes a todo o periodo em
que o autor ficou impedido de locar o bem, tomando por base os contratos
de locagao da época, devidamente corrigidos pelos indices contratuais e
multas legais, o que equivale a R$26.031,79 (vinte e seis mil e trinta e um

reais e setenta e nove centavos).

b) Obrigacao de Fazer consistente na determinacao para
que o réu respeite as normas do condominio residencial, sobretudo
permitindo o livre acesso a propriedade, autorizando a realizacdo da
limpeza e manutencgao da caixa d'dgua do imdvel, bem como os servigos de

manutencao basica do imdvel, ou seja, pintura da fachada e partes comuns,
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além da reconstrugao do muro que divide os imoveis e que foi destruido

pelo promovido, sob pena de multa diaria pelo descumprimento.
DOS LUCROS CESSANTES

No que concerne aos danos materiais, emergentes e

lucros cessantes, o artigo 402 do Cddigo Civil assim disp0e, in verbis:

“Art. 402. Salvo as excegOes expressamente previstas em lei, as
perdas e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele

efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.”

No entanto, para o deferimento da indenizacao ¢é
indispensavel que haja prova objetiva de sua ocorréncia, nao bastando mera
expectativa, pois nao se trata de dano hipotético, pelo que devem ter bases

seguras, nos termos do artigo 402 do Codigo Civil.

Para que surja o direito de indenizagao, o prejuizo deve
ser certo. E a regra essencial da reparagao e o critério mais acertado esti em
condicionar o lucro cessante a uma probabilidade objetiva resultante do
desenvolvimento normal dos acontecimentos conjugados as circunstancias

peculiares ao caso concreto.

In casu, o autor/apelante pleiteia lucros cessantes em
razdo de o réu ter ocasionado diversos empecilhos quanto aos contratos de
locagao, resultando, inclusive, em rescisao de contrato, o que lhe ocasionou

sérios prejuizos financeiros.

Em que pese haver nos autos certos indicios de que
houve rescisao contratual do aluguel em razao dos eventos narrados na
exordial, a exemplo do documento de fls. 36, no qual o Sr. Francisco Ferreira
Paiva expressa que esta entregando o ponto antes do fim do contrato, em

razao das ameacas, agressoes verbais e invasdes por parte do réu, inexiste
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prova cabal acerca da entrega do imdvel, seja quanto a este inquilino, seja
quanto a outros, notadamente e especificamente, motivados pelas condutas
do réu.

Sendo assim, mero indicio ndo pode dar guarida a
reparagao por lucros cessantes, ndao havendo o que ser reformado na

sentenca, neste aspecto.
DA OBRIGACAO DE FAZER

Quanto a obrigacao da fazer, o autor propoe,
basicamente, com fundamento no direito de vizinhanga previsto no art.
1.277 e seguintes do Codigo Civil, os quais coibem o uso nocivo e lesivo da

propriedade, nos seguintes termos:

“Art. 1.277. O proprietario ou o possuidor de um prédio tem o
direito de fazer cessar as interferéncias prejudiciais a seguranga,
ao sossego e a saude dos que o habitam, provocadas pela

utilizagao de propriedade vizinha.

Paragrafo tinico. Proibem-se as interferéncias considerando-se a
natureza da utilizagdo, a localizacdo do prédio, atendidas as
normas que distribuem as edificagbes em zonas, e os limites

ordindrios de tolerancia dos moradores da vizinhanga.

Art. 1.278. O direito a que se refere o artigo antecedente nao
prevalece quando as interferéncias forem justificadas por
interesse publico, caso em que o proprietario ou o possuidor,

causador delas, pagara ao vizinho indenizagao cabal.

Art. 1.279. Ainda que por decisao judicial devam ser toleradas as
interferéncias, podera o vizinho exigir a sua reducdo, ou

eliminagdo, = quando  estas se  tornarem  possiveis.
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Art. 1.280. O proprietario ou o possuidor tem direito a exigir do
dono do prédio vizinho a demoli¢do, ou a reparagao deste,
quando ameace ruina, bem como que lhe preste caugao pelo dano

iminente.

Art. 1.281. O proprietario ou o possuidor de um prédio, em que
alguém tenha direito de fazer obras, pode, no caso de dano
iminente, exigir do autor delas as necessarias garantias contra o

prejuizo eventual.”

Infere-se, portanto, que as relacdes de vizinhanca
constituem verdadeira forma de limite ao exercicio do direito de
propriedade, sendo certo que o direito do vizinho reclamar do outro a
cessagao de certa conduta estd a existéncia de interferéncia prejudicial que
atinja certos interesses previstos em lei e que essa interferéncia decorra de
uso anormal do imodvel (Coédigo Civil Comentado, Francisco Eduardo

Loureiro, 5% edi¢ao, ed. Manole, p. 1299).

Logo, tem-se que o direito de vizinhanga protege os
limites do direito de propriedade, impedindo a pratica de atos atentatorios a

satde e a seguranca daqueles que habitam prédios prdéximos entre si.

No entanto, como registrado anteriormente, ndo é toda
e qualquer perturbacdo que garante a protecao advinda do direito da
vizinhanga, sendo necessdria a demonstracdo de que a agao tida como

perturbadora extrapola a normalidade.

Nesse contexto, o exercicio de uma atividade deve ser
promovido com a observancia do respeito a propriedade alheia, competindo
ao proprietario, assim, adotar as cautelas necessarias para evitar danos e, no

caso de estes ocorrerem, reparar as lesdes ao prédio vizinho.

No caso, o autor pretende compelir o réu a respeitar as

APELACAO CIVEL N¢ 0125700-86.2012.815.2001 14



normas do condominio residencial, sobretudo permitindo o livre acesso a
propriedade, autorizando a realizacao da limpeza e manutencdo da caixa
d'agua do imdvel, bem como os servigos de manutengao basica do imovel,
ou seja, pintura da fachada e partes comuns, além da reconstru¢ao do muro
que divide os imodveis e que foi destruido pelo promovido, sob pena de

multa didria pelo descumprimento.

De fato, toda a prova existente nos autos da conta de
que o réu usa o seu direito de vizinha de forma mesquinha e medonha,
impedindo o livre acesso ao imdvel vizinho, seja com ameacas e, até mesmo,
arrombamentos.

Colhe-se do Oficio encaminhado pelo Delegado de
Atendimento de Protecao ao Idoso ao Curado do Cidadao, as seguintes
conclusoes (fls. 46/47):

“l. O prédio de dois andares, cujas partes tais como
apartamentos, escritorios, salas, sobrelojas, abrigo para veiculos,
sujeitam-se a propriedade exclusiva de seus respectivos
proprietarios, fato que nao estd sendo atendida pelo senhor Luiz

Euflazino Ferreira;

2. Vé-se na Certiddao acostada, lavrada pelo 2° Cartorio de
Registro de Imoéveis, datado de 30.11.1955, em consonancia com
o dispositivo legal do Cdédigo Civil — Art. 1.335, que o senhor
Euflazino é quem descumpre as leis vigentes e os regulamentos,
quando ocupa toda area de uso comum, como escada, hall, local
de entrada, estacionando os automdveis em local proibido por lei
e por convencao de conddminos, obstruindo passagens,
tornando insuportavel a convivéncia no prédio em que vivem,

gerando assim, um constante “conflito”;

3. Vé-se nas fotografias anexas e constatadas IN LOCO pela

Delegacia de Atendimento ao Idoso, que hd uma obstru¢ao no
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hall com plantas, com lixo, mdveis imprestaveis, portes com
marca de cruz, tudo em total desacordo com a politica da boa
educagao e convivéncia em grupo, observando que no campo
sociolégico hd um desvio de conduta regular e na drea
psicologica padece o senhor Luiz Euflazino de cuidados para

melhor viver em grupo.”

Desse modo, ha nos autos prova de que o réu nao se
utilizada do seu direito de vizinhanga de modo saudavel, merecendo ser

compelido a se abster de obstruir o livre direito de propriedade do autor.
DA MAJORACAO DOS DANOS MORAIS

A fixagao do quantum indenizatério a titulo de danos
morais € tarefa cometida ao juiz, devendo o seu arbitramento operar-se com
razoabilidade, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel sdcio-
econdmico da parte ofendida, o porte do ofensor e, ainda, levando-se em

conta as circunstancias do caso.

Nesse aspecto, entendo que o valor de R$5.000,00
(cinco mil reais) arbitrados na sentenca se revelam moddicos, considerando
que as importunagoes remontam ao ano de 2008, tendo o autor que procurar
providéncias policiais por diversas vezes, e as amegas, constrangimentos e

perturbacdes eram recorrentes.

Assim, tenho que o valor de R$15.000,00 (quinze mil

reais) é o adequado ao caso.

Com essas consideracoes, NAO CONHECO DO
PRIMEIRO APELO, REJEITO A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA E DOU PARCIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO,
para reformar em parte a sentenca guerreada, majorando o valor da

indenizagdao por danos morais, para R$15.000,00 (quinze mil reais), e
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determinar que o réu se abstenha de agir com qualquer tipo de embarago
ao direito de propriedade do autor, sob pena de multa de R$1.000,00 (mil

reais) em caso de descumprimento.

Encaminhe-se cdpias dos autos para o Ministério

Publico para fins de apuragao de praticas criminais.

E como voto.

Presidiu a sessao ordinaria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 14 de
marc¢o de 2017, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes (Relatora),
dele participando, ainda, os Exmos. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides
e Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente ao julgamento o Exmo. Dr.

Rodrigo Marques da Nobrega, representante da Procuradoria de Justiga.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 15 de marco de
2017.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
Relatora
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