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Decisdo Monocrdtica

APELAGAO CIVEL N° 0007314-57.2013.815.2003

RELATOR : Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa

APELANTE : Emanuel Sérgio de Souza

ADVOGADO : Diego José Mangueira Aureliano (OAB/PB n°® 15178)
APELADOS : Banco Itau Unibanco S/A

ADVOGADO : Antonio Braz da Silva (OAB/PB n°® 12450-A)

APELAGCAO CIVEL. AGAO DECLARATORIA C/C
REPETIGAO DE INDEBITO. IMPROCEDENCIA.
SENTENGCA QUE APRECIOU PEDIDOS DISTINTOS
DAQUELES POSTULADOS NA EXORDIAL.
JULGAMENTO EXTRA-PETITA. NULIDADE
DECRETADA. RETORNO DOS AUTOS A
INSTANCIA' A QUO. MERITO DO RECURSO
PREJUDICADO.

Se restou apreciado pedido distinto daquele postulado
na exordial, a sentenca € extra-petita, sendo imperativa
a decretacdo de sua nulidade.

Vistos, etc.
RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Emanuel Sérgio de
Souza buscando a reforma da sentenga prolatada pelo Juizo de Direito da 42
Vara Regional da Comarca da Capital que, nos autos da Agéo declaratéria c/c
repeticdo de indébito ajuizada pelo apelante em face do Banco Itau Unibanco
S/A, julgou improcedentes os pedidos.

No recurso apelatorio de fls. 72/75, o apelante alegou que a
sentenca € nula, por ter sido proferida fora dos limites do pedido, pois “a
repeticao do indébito ndo decorre de capitalizagdo ou juros remuneratérios



superiores a 1% a.m. (o que sequer foi afirmado pela parte apelante), mas
porque foi constatado o descumprimento contratual quanto os termos
avengados, gerando reducgéo da capacidade econdmica do promovente” (fl. 74-
Verso).

Contra-arrazoando, a apelada pugnou pela manutencdo do
decisum.

No parecer de fls. 92/97, a douta Procuradoria de Justica opinou
pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
Decido.

O principio da congruéncia determina que o juiz profira sentenca
dentro dos limites propostos pelas partes, ndo podendo conceder mais do que
foi pedido (ultra petita), algo diverso do que foi pedido (extra petita) ou deixar
de apreciar pedido (citra petita).

Registro, de logo, que a sentenca vergastada se mostra extra-
petita (fora do pedido), o que impde a decretagao da respectiva nulidade com o
consequente retorno dos autos ao juizo de primeiro grau. Explico:

O autor — Emanuel Sérgio de Souza — ajuizou a presente acgao,
alegando, na inicial, que celebrou junto a instituicdo financeira promovida
contrato de abertura de crédito para financiamento de veiculo, porém, o
contrato mencionado “apresenta distingdo entre os juros remuneratorios
cobrados dos juros remuneratérios contratados, conforme apresenta a andlise
do BANCEN?”, fl. 03.

Aduziu que “deve-se ser considerado como publicidade
enganosa, pois ao anunciar no contrato uma taxa de juros, entdo o mesmo
deveria aplica-la, podendo ser observado claramente a vantagem econdmica
auferida com esta divergéncia”, fl. 04.

O pedido final da peca exordial € a condenacdo do banco
promovido ao pagamento dos valores desembolsados a mais pelo autor, em
dobro, com as devidas corre¢gdes monetarias e juros de mora.

Vé-se, assim, que o objeto desta agdo é a declaracédo de
nulidade, com a devolucédo dos valores cobrados em excesso, decorrentes da
aplicagdo de juros remuneratorios em taxa diversa daquela prevista em
contrato (alega que a taxa contratada foi de 2,10% e a aplicada na realidade foi
de 2,24708%, fl. 04.



Ocorre que, na sentenga ora vergastada, o magistrado a quo
julgou a presente lide como se o pedido dissesse respeito a pedidos de revisao
do contrato de financiamento ante alegagdes de ilegalidade da capitalizagéo de
juros e da taxa dos juros remuneratérios (percentual acima do permitido por
Lei), fl. 67/68.

Verifica-se, pois, na hipétese em tela, a prolagdo de uma
sentenga extra-petita, ou seja, fora do pedido, porquanto, foi julgado pleito
(declaragdo de nulidade de clausulas e devolugdo em dobro dos valores
cobrados pela aplicagdo de capitalizagdo de juros e juros remuneratérios
superiores a 1% ao més) diferente daquele exposto na exordial (0 qual se
restringiu a devolugcédo dos valores cobrados em decorréncia da aplicagao de
taxa de juros remuneratorios supostamente acima do contratado).

Evidenciado o julgamento extra-petita, € imperativa a decretagéo
de sua nulidade, consoante orientagao proclamada na jurisprudéncia patria:

APELACAO CIVEL. SENTENCA. ANALISE DE PEDIDO
DIVERSO DA EXORDIAL. NECESSARIA OBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. DECISAO EXTRA
PETITA. NULIDADE DECRETADA DE OFICIO. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. RECURSO PREJUDICADO.

- Se 0 juizo proferiu decisdo fora dos pedidos exordiais, a
sentenga deve ser declarada extra petita.

- “O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a
cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.” (art. 198 do
Codigo de Processo Civil)."

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULA
CONTRATUAL. PROCEDENCIA PARCIAL. SENTENCA.
DEFERIMENTO DE PLEITO DIVERSO DO POSTULADO.
DESRESPEITO AOS ARTS. 128 E 458, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SENTENCA EXTRA PETITA.
NULIDADE. ERROR IN PROCEDENDO. DECRETACAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PROLATACAO DE NOVA DECISAO. RETORNO DOS
AUTOS AO JUIZO A QUO. - Considera-se extra petita a
sentenga proferida fora dos limites do pedido indicado na
exordial. - “A sentenca que aprecia pedido diverso daquele
ventilado na inicial incorre em vicio “extra petita”, cuja
consequéncia é a declaracao de nulidade do decisério e dos
atos processuais dele dependentes, bem como o retorno

' TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00197497420108152001, Relator DES JOSE
RICARDO PORTO -j. em 12-11-2015.



dos autos ao juizo “a quo”, para prolatacdo de novo
veredicto, sob pena de supresséo de instancia.”

Em sendo assim, diante da nulidade da sentenga, por julgamento
extra-petita, deve o feito retornar ao juizo a quo, para que novo decisum seja
proferido, desta feita dentro dos limites dos pedidos.

Em consequéncia, resta prejudicado o mérito do recurso
apelatoério, podendo ser aplicado o julgamento monocratico previsto no art. 557
do CPC/1973, vigente a época da prolagdo da sentenga e da interposi¢cao do
apelo.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO AO APELO E ANULO a
sentenga vergastada, determinando a remessa dos autos ao juizo de primeiro
grau, para a prolacédo de novo decisum.

P.l

Joao Pessoa, 20 de margo de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa

Relator
G6

2 TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00150225720128150011, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 04-08-2015.



