ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0015273-41.2013.815.0011

RELATOR: Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado em Substituicdo aoDes.
José Aurélio da Cruz.

EMBARGANTE: UNIMED Campina Grande — Cooperativa de Trabalho Médico
Ltda

ADVOGADO: Ramona Porto Amorim (OAB/PB n°® 12.255)

EMBARGADO: Jaime Kosman

ADVOGADO: Daniel de Oliveira Rocha (OAB/PB N° 13.156)

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. UNIRRECORRIBILIDADE.
NAO CONHECIMENTO DO SEGUNDO
EMBARGO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ARTIGO 1.022 DO
CPC/15. MERO INCONFORMISMO.
REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ E TJ/PB. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS REJEITADOS.

1.Interposto o recurso decorre a consumacao do
ato processual, nao podendo a parte,
posteriormente, adita-las, complementa-las ou
substitui-las, em face da preclusdo consumativa.

2. Os embargos de declaracdo somente sao
cabiveis quando houver na decisédo obscuridade,
contradicdo, omissdao ou erro material,
consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

3. Rejeitam-se os embargos declaratérios
quando inexistentes, na hipotese, quaisquer um
dos vicios alegados pelo embargante.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes do E. Tribunal Pleno do
Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator e da certidao
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de julgamento de fl.247
RELATORIO

Unimed Campina Grande interpds Embargos de
Declaragao (fls. 212/218) em face do Acérdao de fls. 208/210, que
negou provimento ao seu recurso apelatorio, para manter a sentenga que
condenou a promovida, ora recorrente, em realizar o tratamento de um
tumor de préstata no autor, além de condenar em danos morais no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Nas razdes dos embargos foi aduzido, em sintese, que
nao foram apresentadas as razdes de inaplicabilidade do artigo 10, § 4°
da Lei n°® 9.656/98 e que foi aplicado indevidamente o comando do artigo
51, IV e 54, § 4°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Contrarrazoes as fls. 223/225.

Parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 228/229v,
opinando pela rejeicdo dos embargos de declaragao.

A Unimed Campina Grande apresentou o0 segundo
embargos de declaragao as fls. 231/240.

E o relatério.

VOTO

E pacifico o entendimento, tanto nos Tribunais Superiores,
quanto neste Tribunal, de que os embargos de declaragcdo nao se
prestam a reforma da decisdo embargada, mas, tdo somente, a correcéo
de erro material ou de vicio de contradicdo, omissdo ou obscuridade,
consoante o disposto no art. 1.022, do Cdédigo de Processo Civil/15.

“‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisao judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il — suprir omissao de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; Il — corrigir erro material.”

Aduz a embargante que nao houve pronunciamento
judicial acerca do artigo 10, § 4° da Lei n® 9.656/98 e que foi aplicado
indevidamente o comando do artigo 51, IV e 54, § 4° do Cddigo de
Defesa do Consumidor.
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Apos detida andlise da questdo, ndo foi constatada a
ocorréncia dos vicios apontados. Verifica-se que o Acérdao foi claro e
bem fundamentado quanto aos argumentos expostos e leis analisadas.
N&o se faz necessario que os Julgadores devam basear-se nas leis que
o recorrente entende serem aplicaveis ao caso, principalmente se, sem
menciona-las, a Terceira Camara Civel.

Ademais, as razdes que levaram ao ndo provimento do
recurso restaram sobejamente demonstrados no acoérdao, inclusive
fundamentado em precedentes do Superior Tribunal de Justica segundo
o qual apontam pela abusividade da operadora de plano de saude em
excluir da cobertura algum tipo de procedimento ou medicamento
necessario para assegurar o tratamento de doencgas previstas no referido
plano.

Com efeito, os embargos de declaragdo ndo constituem
veiculo préprio para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da
parte, tampouco meio de revisdo, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida.

Sobre os Embargos de Declaracdo, importante trazer a
lume os ensinamentos de Theoténio Negréao e José Roberto F. Gouvéa:

"Os embargos prestam-se a esclarecer, se
existentes, duvidas, omissées ou contradicbes
no julgado. Ndo para que se adeque a decisdo
ao entendimento do embargante. (...)" (in Coédigo
de Processo Civil e Legislagdo Extravagante,
112 ed. rev., ampl. e atual., Sdo Paulo: RT, 2010,
p. 950)

Nesse sentido, remansosa € a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO

CPC/1973 NAO ~ CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa
ao art. 535 do CPC/1973.

2. Os Embargos Declaratérios ndo constituem
instrumento adequado para a rediscussdo da
matéria de meérito.

3. Inexiste contradicdo quando ha relagcdo de
compatibilidade Iogica entre os fundamentos e a
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concluséo do julgado.

4. Embargos de Declaragéo rejeitados. (EDcl no
AgRg no REsp 1562396/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 23/08/2016, DJe 06/09/2016)

A jurisprudéncia deste Eg. Tribunal de Justiga também né&o
discrepa dos Tribunais Superiores:

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
Declaragdo - Vicios apontados - Omisséo e
obscuridade no julgado - Inexisténcias- Juizo de
convicgdo bem exposto em fundamentagdo do
acorddo - Intuito de rediscutir a matéria -
Impossibilidade - Ocorréncia de equivoco
material Correcdo - Acolhimento parcial com
simples efeito integrativo. - Os embargos de
declaracdo ndo servem para o reexame do
Julgado, pois tém fungdo integrativa e né&o
substitutiva. - Ndo se vislumbrando a existéncia
de omissdo e obscuridade no acorddo
vergastado, ressaindo claro o inconformismo do
embargante com o resultado do julgamento e o
nitido proposito de rediscussdo da matéria ja
decidida, a fim de que prevalega o seu
entendimento, devem ser rejeitados o0s
embargos de declaragdo. - Existindo mero
equivoco material no acorddo embargado, deve
ele ser sanado, acolhendo-se o pedido apenas
no efeito integrativo (TJPB -
ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N°
00016254620058150731, 22 Cémara civel,
Relator des Abraham Lincoln da Cunha Ramos ,
J. em 08-08-2014)

Quanto ao segundo embargos de declaragdo de fls.
231/240, ndo merece ser conhecido.

Nesse cenario, tendo em vista que o segundo embargo,
as fls. 231/240, da mesma parte e impugnando a mesma decisédo, nao
pode ser apreciado nesta ocasiao por forca dos principios da precluséo
consumativa e da unirrecorribilidade.

Com efeito, interposto o recurso decorre a consumacao do
ato processual, ndo podendo a parte, posteriormente, adita-las,
complementa-las ou substitui-las, em face da preclusdo consumativa.
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Assim, diante do exposto, NAO CONHECO DO
SEGUNDO EMBARGOS DE DECLARAGCAO DE FLS. 231/240, E
REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARAGAO DE FLS. 212/218, por
inexistir quaisquer dos vicios enumerados pelo artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil/2016.

E como voto.

Presidiu o julgamento com voto a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes — Presidente. Participaram do julgamento, os
Exmos. Senhores Desembargadores, Ricardo Vital de Almeida( juiz com
juridicdo limitada para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(relator); o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides .

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida
Espinola, Promotora de Justica Convocada.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba. Jodo Pessoa, 07 de margo de 2017.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado/Relator
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