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VISTOS.

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE AFASTAM AS DEMAIS ALEGACOES.
TENTATIVA DE REDISCUSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaracdo que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
de omissdo, obscuridade ou contradi¢do porventura apontada.

- “Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de preé-questionamento, ainda
que os embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade.”

(Art. 1.025 do NCPC)

- “Deve ser efusivamente comemorado o art. 1.025 do Novo
CPC, ao prever que se consideram incluidos no acorddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pre-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal Superior considere
existente erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Como se
pode notar da mera leitura do dispositivo legal, esta superado o

entendimento consagrado na Sumula 211/STJ'.”
(NEVES, DANIEL AMORIM ASSUNPCAO. MANUAL DE
DIREITO PROCESSUAL CIVIL — VOLUME UNICO. 8 ED.
SALVADOR: ED. JUSPODIUM, 2016. PGS. 1.614)

1Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nédo foi apreciada pelo Tribunal a quo. (Sumula 211, CORTE ESPECIAL, julgado em
01/07/1998, DJ 03/08/1998, p. 366)



Trata-se de Embargos de Declaracio opostos em face da decisdo desta
relatoria, as fls. 399/400, que indeferiu a justica gratuita a empresa Victory
Empreendimentos Turisticos Ltda., ora recorrente, sob o fundamento de que a simples
declaracdo de inatividade da sociedade ndo ¢ prova extreme de duvida acerca de sua
hipossuficiéncia, necessitando, portanto, da apresentacdo de balangos patrimoniais ou outros
documentos contdbeis que permitiriam, com mais clareza, averiguar a alegada situacdo de
miserabilidade.

Em suas razoes (fls. 402/414), argumenta existir omissao no julgado, na
medida em que negou-se a gratuidade judiciaria sem possibilitar a juntada dos balancos
patrimoniais da embargante, infringindo os principios da cooperacdo e boa-fé processual, bem
como o art. 9° e 10° do CPC/15, que veda decisdes surpresas.

Também aduz outra omissdo - a alteracdo, por esta relatoria, sem
fundamentagdo, de entendimento até entdo aplicado nos autos pelo juizo de 1° grau, no
sentido de considerar suficiente as declaragdes de inatividade da empresa para a concessao da
benesse.

Juntou Balan¢o Patrimonial as fls. 414.

DECIDO:

De inicio, destaco que a andlise dos pressupostos para o conhecimento do
presente recurso horizontal sera realizado sob a égide no Novo Codigo de Processo Civil, eis
que a decisdo atacada fora publicada quando a referida norma ja se encontrava vigente.

Todavia, quanto ao mérito discutido, a apreciagdo dos aclaratorios se
dard conforme o antigo codigo, uma vez que o tema em discussdo ¢ a admissibilidade
(necessidade ou ndo de realizagdo do preparo recursal) de apelacdo interposta em face de
sentenga publica na vigéncia do CPC/73.

Pois bem.

E necessario para o acolhimento dos Embargos de Declaragdo a presenca
de algum vicio no julgado (omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material), de sorte que,
inexistindo-os, a sua rejei¢do ¢ medida que se impde.

No caso em tela, tenho que o recurso em apre¢o ndo merece prosperar.
Explico.

Em sua exordial, a empresa autora, ora embargante, pugnou pelo
deferimento da justica gratuita, sob a alega¢do de inatividade, conforme fez prova as fls.
11/12.

Em decisorio de fls. 102, o juizo de 1° grau deferiu a benesse, em
06/10/2010.



Todavia, apds decisum meritdrio, a pessoa juridica apresentou recurso de
apelacdo (fls. 159/171), em 23/09/2013, ou seja, quase 03 (trés) anos depois do pedido,
comprovacao e deferimento da justica gratuita na Instancia a quo.

Assim, na forma do Cddigo de Processo Civil de 1973, da Lei 1.060/50,
bem como da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, foi determinado por esta
relatoria, as fls. 352/353, que a sociedade renovasse a comprovagdo da permanéncia da
hipossuficiéncia econdmica necessaria para litigar sob o auspicio da justica gratuita.

Em aten¢do ao comando supra, a apelante apresentou a peticdo de fls.
355/357, sustentando a continuidade da impossibilidade de custeio das despesas processuais,
conforme documentos juntados as fls. 358/396.

Todavia, em que pese os documentos apresentados (Declaracdes de
inatividade), ressalto que comungo da orientacdo do Superior Tribunal de Justica, no sentido
de que os elementos trazidos aos autos ndo se prestam para a finalidade almejada, uma vez
que nao sdo provas extreme de duvida acerca da hipossuficiéncia. Necessario, portanto, seria
a apresentacdo de balangos patrimoniais ou outros documentos contdbeis, os quais
permitiriam com mais clareza averiguar a alegada situa¢ao de miserabilidade.

Nesse sentido:

“Malgrado exista a possibilidade de ser as empresas
deferida a gratuidade processual, nesses casos a situagdo de
hipossuficiéncia  economica deve  ficar  cabalmente
demonstrada. Também ndo se ignora que sdo inconfundiveis
as personalidades de pessoa fisica e juridica, mas é evidente
que a declaracdo de renda de Marcelo Zanatta Estevan,
socio administrador da empresa, revelando capacidade
financeira, é indicio suficiente de que a pessoa juridica ndo
necessita da gratuidade processual. Como dito, em se
tratando de pessoa juridica com fins lucrativos, que é o caso
da parte recorrente, a situagdo de miserabilidade deve ficar
cabalmente demonstrada. Todavia, os documentos juntados
ndo se prestam para tal finalidade, eis que o fato de a
empresa estar inativa, ou respondendo por varias execugoes
fiscais e também por acoes de cobranca ndo sdo provas
extreme de duvida acerca da hipossuficiéncia. Necessdrio
seria a apresentacdo de balangos patrimoniais ou outros
documentos contdabeis, os quais permitiriam com mais
clareza averiguar a alegada situagdo de miserabilidade. A
Jjurisprudéncia, inclusive deste Tribunal tem entendimento no
sentido de que em se tratando de pessoa juridica a situagdo
de hipossuficiéncia deve ficar claramente demonstrada,
confira-se: (...) No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a
foi editada a Sumula 481: "Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”.



(STJ - Decisao Monocratica no AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL N° 1.012.709 - MS -
2016/0294259-1 - Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
03/02/2017)

Seguindo a mesma orientagdo, o Tribunal Regional da 2* Regido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. PESSOA JURIDICA. HIPOSSUFICIENCIA NAO
COMPROVADA. 1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto por FIACAO E TECIDOS SANTA ROSA LTDA,
em face da decisdo que indeferiu o seu pedido de Assisténcia
Judiciaria Gratuita. 2. A agravante alega que a sua
manifesta dificuldade financeira restou demonstrada nos
autos. Acrescenta que o fato de possuir imovel de alto valor
ndo é condi¢do sine quo non, para o indeferimento da
Assisténcia Judiciaria Gratuita. Afirmando a presenga dos
requisitos necessarios, postula a antecipagdo dos efeitos da
tutela recursal. 3. Quanto a pessoa juridica, o E. STJ
consolidou entendimento de que esta faz jus ao beneficio o
da gratuidade de justica desde que demonstre sua
hipossuficiéncia, demonstragdo esta que deve ser feita pela
propria pessoa juridica, independentemente de se tratar de
entidade com ou sem fins lucrativos, ndo bastando o mero
requerimento, por ndo lhe assistir a presungdo de
miserabilidade. Precedentes STJ: Sumula n° 481, STJ; AgRg
no REsp 1377367/PE; REsp 1137945/RS; AgRg no AREsp
153.249/RJ. Precedentes TRF-2: REEX 200950010095055;
AC 200651015289941. 4. Em seu pedido de reconsideragdo,
a parte Autora, ora Agravante, alega que o pedido de tutela
antecipada foi indeferido ante a existéncia de um saldo no
valor de aproximadamente R$ 15.000,00 (quinze mil reais).
Mas explica que o imposto de renda apresentado é do ano-
calendario de 2013, ndo possuindo mais este dinheiro em
caixa. Pois bem, entdo deveria ter apresentado outros
documentos que demonstrassem a sua condi¢do de
hipossuficiéncia, o que ndo foi feito. 5. Cumpre ainda
mencionar que, o custo da nova avaliagdo do imovel
penhorado, segundo consta na decisdo agravada, é de
apenas R$ 344,90 (trezentos e quarenta e quatro reais e
noventa centavos. conforme tabela do TJERJ). 6. Ndo restou
efetivamente demonstrado que os onus processuais possam
comprometer a sua saude financeira, sendo certo que a
jurisprudéncia ndo admite a presuncdo de miserabilidade
so pelo fato de estar falida, inativa ou, in casu, em
intervencgdo. 7. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF 2" R.; Al 0009455-69.2015.4.02.0000; Quarta
Turma Especializada; Rel. Des. Luiz Antonio Soares;
DEJF 07/12/2015; Pag. 599)



Com efeito, igualmente, conforme expresso no aresto supradelineado, no
caso em apreco, ndo restou efetivamente demonstrado que o Onus processual possa
comprometer a saude financeira da sociedade, sendo certo que a jurisprudéncia ndo admite a
presuncao de miserabilidade s6 pelo fato da empresa estar falida, inativa ou em intervengao.

Destaco, ainda, a auséncia de prejuizo aos principios da cooperacdo e da
boa-fé¢ processual, bem como da vedagdo a decisdo surpresa, na medida em que foi
oportunizada a comprovagdo da hipossuficiéncia nesta instancia, conforme despacho de fls.
352/353, sendo certo que a irresignante, na verdade, pugna por uma segunda chance de
demonstrar seu estado de miserabilidade.

Ademais, a sociedade fez juntar, por ocasido destes aclaratorios, balangco
patrimonial assinado pelo Contador Jodo Pereira de Sousa - CRC n° 150/PB (fls. 414), datado
de 31 de dezembro de 2016, razdo pela qual ndo hd que se falar em prejuizo probatério a
requerente.

Todavia, em que pese a documentacdo supradita possuir o titulo de
“Balanco Patrimonial em 31 de dezembro de 2016, verifico que seu conteido se refere ao
ativo e passivo correspondente aos valores historicos em 31 de dezembro de 1999, quando a
empresa se tornou inativa, ndo servindo a comprovacdo da ATUAL situagdo financeira.
Outrossim, entendo necessario o balanco patrimonial completo, com a descriminagdo dos
bens corporeos e incorpéreos, bem como as dividas constituidas definitivamente, e ndo uma
singela conclusdo final de crédito e débito.

Assim, verifica-se que ndo assiste razdo ao insurgente, posto que a
decisdo questionada encontra-se perfeita e adequada.

Por fim, consigno que “o juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegagoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo,

nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a

um todos os seus argumentos.” (RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrio, CPC anotado, nota n. 17a ao
art. 535).

Posto isso, monocraticamente, REJEITO os embargos declaratorios.
P.I

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 21 de margo de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR J/11
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