TRIBUNAL DE ]USTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000933-90.2013.815.0141.

Origem : 29 Vara Mista da Comarca de Catolé do Rocha.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Luzia da Silva Soares.

Advogado : Hildebrando Diniz Araujo (OAB/PB 4.593).
Apelado : Telemar Norte Leste S/A.

Advogado : Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A).

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PROCEDENCIA PARCIAL.
INCONFORMISMO. RELACAO
CONSUMESTISTA. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA. COBRANCA POR
SERVICOS NAO CONTRATADOS. DANOS
MORAIS. INEXISTENCIA DE ABALO
PSIQUICO. REPETICAO DE INDEBITO.
CABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO DO CDC. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

- Para que se configure ato ilicito serda imprescindivel
a presenca de trés fatores, quais sejam: fato lesivo,
causado pelo agente, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia; ocorréncia de um dano
patrimonial ou moral e nexo de causalidade entre o
dano e o comportamento do agente.

- Tratando-se de relagao submetida as regras do
Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade
civil da ré é objetiva e esta prevista no art. 14 do
referido diploma.

- A simples cobranca indevida de servigo nao
contratado nao enseja dano moral dano moral
indenizavel, visto que € necessaria a demonstragao de
que os transtornos sofridos causaram afligao, angustia
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e desequilibrio ao bem-estar do autor, o que,
efetivamente, ndo ocorreu.

- Nao agindo a empresa com a cautela necessaria, no
momento da cobranga de valores por servigo nao
contratado, sua conduta nao pode ser enquadrada
como erro justificavel, o que enseja a devolugcdao em
dobro dos valores indevidamente cobrados.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelaciao Civel interposta por Luzia da Silva
Soares, desafiando sentenca proferida pelo Juizo da 2* Vara Mista da Comarca
de Catolé do Rocha, nos autos da Acao de Repeticio de Indébito c/c
Indenizaciao por Danos Morais ajuizada em face da Telemar Norte Lesta
S/A.

Na peticao inicial (fls. 02/07), a demandante alegou ser cliente
da parte promovida, possuindo a linha telefonica n® 83 3441-2196, contudo,
desde o dia 01/01/2011, observou que os valores das contas estavam
aumentando bastante e, por isso, resolveu analisar sua fatura, oportunidade na
qual foi constatada a cobranca sem autorizacdo dos seguintes servigos:
assinatura plano franquia (R$ 11,68), PA96/145 fale 230 residencial (R$
49,90) e servigo especial chamada em espera (R$ 5,99), totalizando R$ 67,57
(sessenta e sete reais e cinquenta e sete centavos).

Em seguida, afirmou que nunca contratou tais servigos e,
mesmo assim, houve a cobranga por 26 (vinte e seis) meses. Ao final, pugnou
pela restituicao na forma dobrada dos valores indevidamente cobrados e pagos
e a condenagdo da parte promovida ao pagamento de indenizagdo por danos
morais.

Embora devidamente citada, a parte demandada deixou
transcorrer o prazo in albis sem apresentagdo de contestagao, oportunidade na
qual o magistrado de primeiro grau decretou a revelia (fls. 40).

As partes foram intimadas para especificar as provas, tendo o
autor apresentado peti¢do, requerendo o julgamento antecipado da lide (fls.
42).

Decidindo a querela, o magistrado de primeiro grau julgou
parcialmente procedente o pedido autoral (fls. 43/46), consignando os
seguintes termos na parte dispositiva:

“Isto posto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para declarar a
inexisténcia dos débitos referentes aos servigos
descritos na exordial, ndo contratados, e, por
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consequéncia, condenar A TELEMAR NORTE
LESTE S/A a pagar a parte autora a quantia de R$
1.756,82 (mil, setecentos e cinquenta e seis reais e
oitenta e dois centavos) a titulo de devolugcdo simples
dos valores indevidamente cobrados — corrigida
monetariamente pelo INPC e acrescida de juros
moratorios de 1% ao més, ambos a partir da citagdo.

Condeno a empresa demanda em custas e honorarios
advocaticios no importe de 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagao”. (fls. 45).

Inconformada, a parte autora interpds Recurso Apelatorio (fls.
48/55), aduzindo a existéncia de constragimentos e aborrecimentos com as
cobrangas por servigos nao contratados, bem como destaca que os valores
devem ser restituidos na forma dobrada. Ao final, pugnou pelo provimento do
recurso.

Contrarrazdes ofertadas, rogando pela manutengao da sentenca
(fls. 59/76).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagcao meritoria (fls. 81).

E o relatério.
VOTO.

Tendo a decisdao sido publicada quando da vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, com base nos requisitos deste deve ser realizado o
juizo de admissibilidade recursal.

E mais, consoante Enunciado Administrativo n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica, ‘“‘somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de margco de 2016, sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC”.

Assim sendo, preenchidos os pressupostos de admissibilidade,
conheco do apelo e do reexame necessario, passando a analise conjunta de
seus argumentos. Friso, de antemao, que nao sera cabivel a majoragcdo por
forca dos honorarios recursais, consoante aplicacdo do Enunciado
Administrativo n°® 7.

A controvérsia a ser apreciada por esta Corte de Justica cinge-se
unicamente na indenizagdo por danos morais e restituicdo em dobro dos
valores cobrados indevidamente a titulo dos servigos nao contratados pela
recorrente.

Ab initio, cumpre destacar que estamos diante de relagcao de
consumo, visto que o insurgente ¢ cliente da empresa recorrida, possuindo
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linha telefénica n® 83 3441-2196, merecendo, portanto, a aplicagdo das regras
consumeristas.

Colhe-se da doutrina que para que se configure ato ilicito sera
imprescindivel a presenga de trés fatores, quais sejam: fato lesivo, causado
pelo agente, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia;
ocorréncia de um dano patrimonial ou moral e nexo de causalidade entre o
dano e o comportamento do agente.

Tratando-se de relacdo submetida as regras do Codigo de
Defesa do Consumidor, a responsabilidade civil da ré € objetiva e esta prevista
no art. 14 do referido diploma:

“Art. 14. - O fornecedor de servigos responde
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a presta¢do dos servigos, bem como
por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre
sua frui¢do e riscos’”’

Sobre o instituto da responsabilidade objetiva, resume Sérgio
Cavalieri nas seguintes palavras:

“Todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e
reparado por quem o causou independente de ter ou
ndo agido com culpa. Resolve-se o problema na
relacdo de mnexo de causalidade, dispensavel
qualquer juizo de valor sobre a culpa” (CAVALIERI
FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil,
Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 137).

Noutro aspecto, como ¢ cedig¢o, para a configuracdo do dano
moral é imprescindivel a demonstragdo de uma situagao que inflija no autor
uma dor profunda, chegando a atingir o sentimento intimo e pessoal de
dignidade do individuo.

Neste sentido leciona Carlos Roberto Gongalves:

"(...) s6 se deve reputar como dano moral a dor
vexame, sofrimento ou humilha¢do que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento
psicologico do individuo, causando-lhe afli¢oes,
angustia e desequilibrio em seu bem estar. Mero
dissabor; aborrecimento, magoa, irritacdo ou
sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano
moral, porquanto, aléem de fazerem parte da
normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no
transito, entre os amigos e até no ambiente familiar,
tais situagoes, ndo sdo intensas e duradouras, a ponto
de romper o equilibrio psicologico do individuo”
(Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
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550).

Assim sendo, ainda que a empresa de telefonia tenha efetuado
cobrancga indevida por servigos nao contratados, tal fato nao implicaria o dano
moral indenizavel, a ndo ser, ¢ claro, que restasse sobejamente demonstrado
que os transtornos sofridos causaram afli¢ao, angustia e desequilibrio ao bem-
estar do autor, o que, efetivamente, nao ocorreu. Inexiste provas nos autos de
que a parte autora diligenciou na via administrativa, por reiteradas vezes, no
sentido de excluir a cobranga das proximas faturas, inclusive nao faz mengao a
qualquer nimero de protocolo.

Vejamos a jurisprudéncia patria sobre o tema:

“CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO.
COBRANCA DE DIVIDA INEXISTENTE - DANO
MORAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Defiro o
requerimento de gratuidade de justica formulado em
sede de recurso. 2. Nao enseja indenizacdo por
danos morais a cobranca de divida declarada
inexistente se dela ndo resultou a exposicdo do
suposto devedor a ridiculo ou a sua submissdo a
qualquer tipo de constrangimento ou ameacga (art.
42, do CDC) ou ainda a restricdo de crédito em
banco de dados publico do sistema de protecdo ao
crédito. 3. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 4. Decisdo proferida na forma do art.
46, da Lei n° 9.099/95, servindo a ementa como
acorddo. 5. Custas e honorarios pela recorrente,
estes fixados em 15% (quinze por cento) sobre o
valor da causa. Suspendo a exigibilidade desses
encargos, pelo prazo de 05 (cinco) anos, na forma do
art. 12, da Lei n° 1.060/50.” (TJ-DF - ACJ:
20140810055228, Relator: ASIEL HENRIQUE DE
SOUSA, Data de Julgamento: 21/07/2015, 3¢ Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal,
Data de Publicacdo: Publicado no DJE: 01/09/2015.
Pag.: 484) - (grifo nosso).

“ACAO INDENIZATORIA A DANOS MORAIS.
COBRANCA DE DEBITO INEXISTENTE.
AUSENCIA DE  ANOTACAO CADASTRAL.
INDENIZACAO INDEVIDA. SENTENCA
MANTIDA. - A cobranca de débito relativo a
contrato quitado causa, tdo somente, transtornos e
aborrecimentos  incapazes de  atingir bem
personalissimo, mormente diante da auséncia de
inscri¢do do nome da parte em cadastros restritivos
de crédito. - O dano moral que induz obrigacdo de
indenizar deve ser de certa gravidade, com
capacidade de efetivamente significar um prejuizo,
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de modo que a simples distribuicdo de carta
precatoria proveniente de ag¢do de busca e
apreensdo, cuja divida fora paga ndo repercute em
prejuizo imaterial.” (TJ-MG - AC:
10079110129735002 MG, Relator: Moacyr Lobato,
Data de Julgamento: 10/06/2014, Cdmaras Civeis /
9¢ CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo:
16/06/2014) - (grifo nosso).

Por isso, embora constatada a cobranca indevida, verifica-se
ausente a comprovagao do abalo de ordem moral. Portanto, na espécie, deve
valer o principio que rege o processo civil, em que a parte autora assume o
risco de perder a causa se nao comprovar os fatos inicialmente alegados.

No que concerne a repeti¢cdo de indébito, ha dois entendimentos
jurisprudenciais, ambos esmiugados sob a Otica da ma-fé: 1°) a devolugao em
dobro, se provada a intencdo de prejudicar o hipossuficiente; e 2°) a
restituicao de forma simples, quando nao demonstrada a ma-fé do credor.

O art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor estabelece em
seu paragrafo Gnico:

“Art. 42. (...)

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso.
Acrescido de corre¢cdo monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel . (grifo nosso).

A jurisprudéncia majoritaria, inclusive a do Tribunal da
Cidadania, a qual me filio, entende que a oragcao “salvo engano justificavel”
induz a exigéncia de ma-fé para a repeticao em dobro.

No caso concreto, entendo que assiste razao a recorrente nesse
ponto, pois a restituicdo em dobro ¢ penalidade que incide quando se
pressupdoe indevida cobranga por comprovada ma-fé, conduta desleal do
credor, que reputo presente nesta demanda.

Ora, descabe-se cogitar da ocorréncia de engano justificavel,
posto que a cobranga foi realizada de maneira arbitraria e por varios meses,
sem o consentimento do consumidor.

Sobre a repeticao de indébito no caso de cobranga por servigco
nao contratados, vejamos o julgado do Tribunal do Rio Grande do Sul:

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA
CUMULADA COM DESCONSTITUICAO DE
DEBITO. COBRANCA INDEVIDA DE SERVICOS
NAO  SOLICITADOS. PRESCRICAO. DANO
MORAL. SUCUMBENCIA.
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Fornecer servico, sem solicitagdo prévia, bem como
cobrar e receber pagamento pelo mesmo, ou
viabilizar cobranca por servigo de terceiro ndo
solicitado, constitui pratica abusiva. A cobran¢a e o
pagamento, mediante cometimento de prdtica
abusiva, geram direito de repeticdo em dobro do
indébito. A repeti¢do em dobro do indébito alcanca o
periodo de trés anos. O dano moral presume-se das
circunstancias. O inadimplemento ou a cobranga
indevida, por si so, ndo caracterizam dano moral. A
configuragcdo do dano moral, advindo da cobrang¢a
indevida de servico de telefonia, sem corte do
fornecimento ou inscrigdo em cadastro de
inadimplentes, depende de comprovagdo.
Configurada a sucumbéncia reciproca, distribuem-se
os onus reciprocamente. (TJ/RS, Apelagcao Civel N°
70066572769, Vigésima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Carlos Cini Marchionatti,
Julgado em 18/11/2015).

Assim, considerando tudo o que foi exposto, DOU
PROVIMENTO PARCIAL A APELACAO CIiVEL apenas para detemrinar
que o valor fixado na sentencga seja restituido na forma dobrada, mantendo-se
os demais termos da decisao vergastada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdicao plena, em substituicio ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos,o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com jurisdi¢cao
plena, em substituicdo o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo
Duda Ferreira. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de
Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa,
14 de marc¢o de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

Apelagao Civel n° 0000933-90.2013.815.0141. 7



