&

.\\;}‘ Lo

= TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILvVA

DECISAO MONOCRATICA
APELACAO N° 0112991-19.2012.815.2001

RELATOR
ORIGEM

: Desembargador Joao Alves da Silva
: 16® Vara Civel da Capital

APELANTE: Maria de Fatima Valero (Adv. Eduardo Jorge Albuquerque de Menezes —

APELADA

OAB/PB 8.204)
Construtora Mart Ltda (Adv. Jaldemiro Rodrigues de Ataide Janior —
OAB/PB 11.591)

APELACAO. DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. PRETENSAO AFASTADA NO PRIMEIRO GRAU.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. INFRACAO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. CPC, ART. 932, III. NAO
CONHECIMENTO.

Prescreve o art. 932, III, do CPC, que incumbe ao relator “nao
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida”.
No caso, 0 recurso nao se credencia ao conhecimento da Corte, eis
que nao impugna especificamente as razdes da sentenca,
incorrendo em manifesta infracdo ao principio da dialeticidade.
Com efeito, compulsando-se a peticao do recurso, observa-se que o
recorrente dirige seu inconformismo contra temas nao debatidos na
sentenca, insuficientes, pois, para atacar os fundamentos da
decisao recorrida. Evidentemente, tendo o magistrado decidido
pela prescricio da pretensio, cabia ao recorrente discorrer sobre
referida tematica, impugnando a argumentacdo posta na decisao.
Recurso nao conhecido, nos termos do art. 932, I1I, do CPC.

Relatodrio

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou

improcedente os pedidos formulados na agao declaratéria de nulidade contratual

cumulada com indenizagao por danos morais e materiais promovida Maria de Fatima



Valero em desfavor da Construtora Mart Ltda.

Na decisao, o magistrado registrou que a pretensao de reparacao
civil prescreve em trés anos, nos moldes do art. 206, § 3%, V, do CC. Ao final, extinguiu a
demanda, com resolu¢ao do mérito, reconhecendo a prescricao.

Inconformado, recorre a autora narrando todo o histérico da relacao
juridica de direito material e os descumprimentos contratuais supostamente cometidos
pela parte adversa. No transcorrer das suas razdes, faz alusao aos prejuizos
experimentados, notadamente quanto ao tempo que passou sem dispor do imovel e
pagando aluguel. Ressalta que estdo presentes os requisitos configuradores da
responsabilidade civil, eis que o recorrido nao teria entregue o imével no prazo pactuado.

Defende, ainda, a ocorréncia de danos morais para, mais a diante,
pedir o provimento do recurso, a fim de condenar a apelada ao pagamento em dobro de
todas as despesas que teve com alugueres, além do pagamento de multa contratual e de
indenizacao por danos morais.

Intimada, a parte recorrida nao apresentou contrarrazoes.
O Ministério Pablico ndo opinou sobre o litigio.
E o relatdrio. Decido.

O recurso nao se credencia ao conhecimento da Corte, eis que nao
impugna especificamente as razoes da sentenca, incorrendo em manifesta infracao ao
principio da dialeticidade. Com efeito, compulsando-se a petigdo do recurso, observa-se
que o recorrente dirige seu inconformismo contra temas nao debatidos na sentenga,
insuficientes, pois, para atacar os fundamentos da decisao recorrida.

Evidentemente, tendo o magistrado decidido pela prescricaio da
pretensao, cabia ao recorrente discorrer sobre referida temadtica, impugnando a
argumentacao posta na decisdao. Neste ponto, especificamente, impende consignar que,
dentre os varios principios que regulam a sistemadtica processual dos recursos, o da
dialeticidade se apresenta como um dos mais importantes.

Referido preceito traduz a necessidade de que a parte descontente
com o provimento judicial interponha a sua argumentacao de maneira critica, ou seja,
discursiva, sempre construindo um raciocinio logico e conexo aos fatos e fundamentos
juridicos objeto da decisao. No caso, repita-se, o recurso nao direciona suas razdes contra
os fundamentos da sentenca, mas contra tematica nao discutida na decisao. Com relagao
ao tema, transcrevo, por oportuno, precedentes do Colendo STJ:

“Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
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fundamentados. E necessiria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisao recorrida. Na hipodtese, a agravante deixou
de infirmar os fundamentos da decisao agravada, atraindo a
aplicagdo, por analogia, da Stimula n°® 182 do STJ.” '

“... ndo basta o simples inconformismo com a decisdao judicial,
fazendo-se indispensavel a demonstracio das razdes para a
reforma da decisdo impugnada, em atencdo ao 'principio da
dialeticidade' dos recursos.” *

A simples sinalizacdo de recusa da parte com o teor da decisao
agravada ndo caracteriza a argumentacdo especifica exigida no
ambito desta Corte, a feicdo da Stimula 182/ST], uma vez que tal
gesto é desprovido de contetido juridico capaz de estremecer as
bases da decisao agravada. 2. "De acordo com o principio da
dialeticidade, as razdes recursais devem impugnar, com
transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido. Deficiente a fundamentacao,
incidem as Stumulas 182/ST]J e 284/STF" (AgRg no Ag 1.056.913/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008). 3. Agravo interno ndo-conhecido. *

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica

Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. SO assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditério em sede recursal. As
razoes do recurso sao elemento indispensavel a que o Tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-
as em confronto com os motivos da decisdo recorrida. A sua falta
acarreta o ndo conhecimento. Tendo em vista que o recurso visa,
precipuamente, modificar ou anular a decisdao considerada injusta
ou ilegal, é necessaria a apresentacio das razdes pelas quais se
aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisao judicial.”

Outrossim, importa sublinhar que o juizo de admissibilidade, no

tocante a apreciacdo de todos os pressupostos recursais, ¢ matéria de ordem publica,
devendo ser apreciado pelo 6rgao julgador, independente do requerimento das partes.
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Portanto, vé-se que a parte apelante nao atendeu aos requisitos
preconizados no art. 1010, inciso III, do Codigo de Processo Civil, uma vez que, ao voltar-
se contra a sentenca ora guerreada, deixou de apresentar as razoes de fato e de direito
pelas quais entende merecer reforma o decisum, tendo em vista nao ter apontado
especificamente o desacerto da sentenca hostilizada.

Por fim, prescreve o art. 932, III, do CPC, que incumbe ao relator
“nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, III, do CPC, e nos
argumentos explicitados, nao conheco da apelagdo, por infracdo ao principio da
dialeticidade.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 21 de margo de 2017.

Joao Alves da Silva
Relator



