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GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARA(}AO n° 0007826-70-2011.815.0011

RELATOR

1° EMBARGANTE
ADVOGADO
2° EMBARGANTE

ADVOGADA
EMBARGADOS

Miguel de Britto Lyra Filho, Juiz de Direito convocado
em substituicdo ao Des. Abraham Lincoln da Cunha

Evandro Guedes Monteiro
Alexei Ramos de Amorim (OAB/PB n. 9.164)
Jornal Correio da Paraiba Ltda. (Jornal Ja Paraiba) e

Sabrina Ferreira Mendes (OAB/PB n. 13.251)
Os préprios recorrentes.

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
Declaracao — Primeiro recurso — Dano
moral — Juros de mora - Relagao
extracontratual — Termo “a quo” - Corregao
que se impde — Modificagdo do julgado —
Acolhimento.

- “No caso de responsabilidade
extracontratual, a correcdo monetaria dos
valores devidos a titulo de dano material
incide da data do efetivo prejuizo. Ja
quanto aos danos morais, a corre¢do
monetaria sobre o quantum devido a titulo
de danos morais incide a partir da data do
arbitramento (Sumula 362/STJ) e os juros
de mora, desde o evento danoso
(Sumula 54/STJ).” (Agint no AREsp
846.923/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
09/08/2016, DJe 16/08/2016).

- Possivel o acolhimento dos embargos de
declaracdo com efeito infringente, em
carater excepcional.
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PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo — Segundo recurso — Reexame
de matéria ja apreciada — Auséncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo no
corpo do aresto vergastado — Rediscussao
em sede de embargos — Descabimento —
Rejeicao.

- E vedado o acolhimento dos embargos de
declaragao quando inexistentes
contradicdo, obscuridade, omissao ou erro
material no julgado.

- Fundamentando o “decisum” de forma
clara e suficiente, ndo esta o magistrado
obrigado a se pronunciar sobre todas as
teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

A C ORD AM, na Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, acolher o
primeiro e rejeitar o segundo embargos de declaragao, nos termos do voto
do Relator e da sumula de julgamento retro.

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de
declaracdo, os primeiros interpostos por Evandro Guedes Monteiro (fls.
154/156), e o segundo pelo Jornal Correio da Paraiba Ltda. (Jornal Ja
Paraiba) e outro (fls. 158/168), ambos contra o acérdao de fls. 146/152,
desta Segunda Camara Civel, que deu provimento ao recurso apelatorio para
julgar procedente o pedido exordial.

Na decisdo colegiada, esta Segunda
Camara Civel fixou condenagado ao Jornal Correio da Paraiba Ltda. (Jornal
Ja Paraiba) e outro no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) em favor do autor
a titulo de indenizacdo por danos morais, atualizados monetariamente, pelo
INPC, e acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir
desta decisdo, bem como a arcar com as custas processuais € 0os honorarios
advocaticios, os quais fixo em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacgao.
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Em suas razbes recursais, Evandro
Guedes Monteiro sustenta, em sintese, o equivoco quanto ao termo “a quo”
de incidéncia de juros de mora, pugnando pela sua aplicagcdo desde o evento
danoso, ja que se trata de relag&o extracontratual.

Requer, com isso, o acolhimento dos
aclaratorios, com efeito modificativo.

O Jornal Correio da Paraiba Ltda. (Jornal
Ja Paraiba) e outro, por sua vez, também apresentam aclaratérios, alegando
que agiram em exercicio regular do direito na publicagdo da reportagem,
inexistindo obrigagdo de reparar.

Aduzem que ndo cometeram excesso e que
o autor efetivamente estava sendo investigado ela Policia Judiciaria. Ainda
dissertam sobre o principio da concordancia pratica, o direito constitucional da
liberdade de imprensa e a proibicdo do enriquecimento ilicito.

Igualmente pugnam pelo acolhimento dos
aclaratérios, com efeitos infringentes.

Contrarrazées as fls. 173/178 apenas por
Evandro Guedes Monteiro.

E o relatério.

VOTO:
1° EMBARGOS DE DECLARA(}Z\O

O inconformismo manifestado nos primeiros
embargos reside na alegacdo de equivoco quanto ao termo “a quo” de
incidéncia de juros de mora, pugnando o autor pela aplicagdo desde o evento
danoso, ja que se trata de relagéo extracontratual.

De fato, na indenizacao por
responsabilidade extracontratual, como nos autos, onde se reconheceu o
ilicito em manchete de jornal, os juros correm a partir da data do arbitramento
do valor indenizat6rio, conforme sumula 54 do STJ.

A proposito, tem-se a redagdo da sumula
mencionada:

“os juros moratorios fluem a partir do evento danoso em
caso de responsabilidade extracontratual.”



julgado.

de declaracao.
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Sobre a matéria, colhe-se o0 recente

AGRAVO  INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
COLISAO DE VEICULOS. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL.

1. Alegagdo genérica de violagdo ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, pois a parte recorrente somente
argumentou que as questoes postas nos aclaratorios
interpostos na origem ndo foram respondidas, sem
pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual a
sua releviancia para solugdo da  controvérsia.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Falta de emissdo de juizo de valor acerca da
comprovagdo dos danos materiais, concomitante com
auséncia de regular invocagdo de afronta ao art. 535
do CPC/1973, configura falta de prequestionamento
do tema. Incidéncia das sumulas 282/STF e 211/STJ.

3. No caso de responsabilidade extracontratual, a
correcdo monetadria dos valores devidos a titulo de dano
material incide da data do efetivo prejuizo. Ja quanto
aos danos morais, a correcdo monetdria sobre o
quantum devido a titulo de danos morais incide a partir
da data do arbitramento (Sumula 362/STJ) e os juros de
mora, desde o evento danoso (Sumula 54/STJ).

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp &46.923/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
09/08/2016, DJe 16/08/2016)

Portanto, acolho os primeiros embargos

2° EMBARGOS DE DECLARAGAO

No caso “sub examine”, a segunda

insurgéncia ndo merece prosperar.

Malgrada a irresignacdao do embargante, o

acérddao embargado encontra-se suficientemente fundamentado e motivado,
inexistindo qualquer obscuridade, contradicdo ou omiss&do a ser sanada,
sempre ressaltando o fato de ndo serem os embargos de declaragao
serviveis para adequar uma decisao ao entendimento do embargante ou
rediscutir matéria objeto de julgamento.
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Pretende o embargante rediscutir a matéria
objeto do acérdao decidido a unanimidade por esta Segunda Cémara Civel,
devolvendo as matérias do apelo para analise em sede de embargos de
declaracéo.

Contudo, a insisténcia do embargante
revela nitida pretensao de reanalise do julgado o que, por obvio, escapa do
alcance da espécie de recurso, e acaba por transgredir o principio da
taxatividade recursal.

Compreende-se que as questdes
relevantes para o deslinde da causa foram devidamente enfrentadas e
apreciadas pelo 6rgao julgador, ndo comportando o julgado de qualquer
aclaramento ou complementagao.

Como ¢é cedico, fundamentando o
“decisum” de forma clara e suficiente, ndo estd o magistrado obrigado a se
pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente.

Neste contexto, inserem-se perfeitamente
as seguintes inteligéncias jurisprudenciais:

“PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragcdo possuem a finalidade
simples de suprir omissdo, esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢do ou corrigir erro material, vicios
inexistem.

2. A andlise das razées recursais revela a pretensao da
parte em alterar o resultado do decisum, o que é
invidvel nesta seara recursal.

3. E abusiva a conduta processual que (a) renova
embargos de declaragdo sem causa juridica ou
fundamentagcdo adequada; (b) ndo aponta nenhuma
omissdo ou vicio no julgamento anterior, (c) visa
modificar os fundamentos da decisdo embargada; (d)
reitera os anteriores embargos de declaracdo, no qual a
matéria foi expressa e fundamentadamente aclarada; (e)
retarda indevidamente o desfecho do processo (cf. EDcl
nos EDcl no REsp 1292879/BA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2013).

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com elevagdo da
multa aplicada.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl
no RMS 46.678/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado  em
24/05/2016, DJe 31/05/2016)” (grifei)

E:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO SEGUNDO
AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA.
AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS
NO ART 535 DO CPC. TENTATIVA DE MERA
REDISCUSSAO DO QUE JA AFIRMADO PELO
PLENARIO  DESTA CORTE NO  ACORDAO
EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESPROVIDOS. 1. O inconformismo que tem como real
escopo a pretensdo de reformar o decisum ndo pode
prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
sendo inviavel a revisdo da decisdo em sede de embargos
de declaragdo, em face dos estreitos limites do art. 535
do CPC. 2. In casu, os embargos de declaragio
demonstram mera tentativa de rediscussdo do que foi
decidido pelo acordido embargado, inobservando a
embargante que os restritos limites desse recurso ndo
permitem o rejulgamento da causa. 3. O efeito
modificativo pretendido pela embargante somente é
possivel em casos excepcionais e uma vez comprovada a
obscuridade, contradi¢do ou omissdao do julgado, o que
ndo ocorre no caso sub examine. 4. Embargos de
declaragdo desprovidos.
(AR 1584 AgR-segundo-ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 07/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-214 DIVULG 26-10-2015 PUBLIC
27-10-2015)” (grifei)

Por fim:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DA
MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis
quando __houver, na _sentenca ou no _acdrdao
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispoe o art. 535, I e Il, do CPC. No caso
concreto, inexiste qualquer desses vicios, pois as

questoes levantadas apenas traduzem o _inconformismo

com o teor da decisdo embargada.
2. Se ndo superado o juizo de admissibilidade do recurso

especial, é inviavel o exame do mérito recursal.
3. Embargos de declaragdo rejeitados.
(EDcl no AgRg no AREsp 150.180/GO, Rel. Ministro
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ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 07/02/2013, DJe 21/02/2013)” (grifei)

Frise-se, por oportuno, que para que
determinada questdo seja considerada prequestionada, conforme
entendimento sedimentado tanto no STF quanto no STJ, ndao se faz
necessario que o julgador mencione expressamente os artigos de lei ou da
Constituicdo Federal referidos pelas partes. O que se exige é que o tema
juridico tenha sido discutido e decidido, com a consequente solugdo da
controvérsia.

Por fim, segundo o art. 1.025 do Novo
Caodigo de Processo Civil, “consideram-se incluidos no acérdao os elementos
que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Pelo exposto, nao havendo qualquer vicio a
ser corrigido no corpo do aresto embargado, ndo ha motivos para a reforma
do acérdao desafiado.

_ Ante o exposto, REJEITO O SEGUNDO
EMBARGO DE DECLARACAO E ACOLHO O PRIMEIRO, para fixar a
incidéncia dos juros de mora desde a data do evento danoso.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de
Britto Lira Filho, juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado em substituicdo a Exma. Desa.
Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 21 de margo de 2017.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz de Direito Convocado — Relator



