ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Embargos de Declaracao na Apelacao Civel n® 0000351-95.2015.815.0731
Origem  :4? Vara da Comarca de Cabedelo

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Embargante:
Advogado
Embargada
Advogado

Municipio de Cabedelo

: Breno Vieira Vita - OAB/PB n° 18.317

: Ol Movel S/A

: Wilson Sales Belchior - OAB/PB n®17.314-A

EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA
ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. RESPEITO
AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
NATUREZA INIBITORIA DA PENALIDADE.
MINORACAO DO  VALOR  ARBITRADO.
POSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA AOS
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 57, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CONTRADICAO E OMISSAO. VICIOS NAO
CARACTERIZADOS. MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA. MANIFESTO PROPOSITO DE
REDISCUSSAO. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas

nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,

Embargos de Declaragio na Apelagdo Civel n® 0000351-95.2015.815.0731 1



ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado, e, nao existindo
quaisquer das hipdteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeicao.

- Se a parte dissente dos fundamentos narrados no
decisum combatido, deve ela valer-se do recurso
adequado para impugna-lo, ndo se prestando os

embargos declaratorios para tal finalidade.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar os argumentos, os quais
restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaragao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
276/284, opostos pelo Municipio de Cabedelo contra o acordao de fls. 262/274, que
deu parcial provimento ao Apelo interposto pela OI Movel S/A, para reduzir a
multa estipulada na sentenga para o montante R$ 30.000,00 (trinta mil reais), bem
como para fixar os honorarios advocaticios em patamar equivalente a 15% (quinze

por cento) do valor da condenacao.

Em suas razdes, o recorrente sustenta a existéncia de
contradi¢do, alegando que, apesar de o acoérdao embargado ter reconhecido a
auséncia de irregularidades no procedimento administrativo instaurado pelo

PROCON, a multa arbitrada pelo respectivo drgao de defesa do consumidor foi
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reduzida, ao fundamento de inobservancia aos critérios previstos no art. 57, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Sustenta, outrossim, ter sido o decisério omisso,
porquanto nao observou a condigao econdmica da empresa de telefonia reclamada,
tampouco a gravidade da infracdo cometida. Ressalta, por fim, que a penalidade
estipulada pelo PROCON encontra-se em conformidade com os arts. 56 e 57, do

Codigo de Defesa do Consumidor e com o art. 22, do Decreto n® 2.181/97.

Contrarrazoes desnecessarias.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, é oportuno esclarecer que, nos moldes dos
incisos I, II e III, do art. 1.022, do Novo Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaragao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao,
para suprir omissdao de ponto ou questao sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Na hipodtese vertente, em que pese a argumentagao
do recorrente, nao se vislumbra quaisquer dos vicios justificadores dos aclaratorios,
mas, sim, o inconformismo da parte com a fundamentagao da decisao contrdria as
suas pretensOes e a intencdo de reexame da matéria, a fim de obter novo
pronunciamento em seu favor, o que é inadmissivel em sede de embargos de

declaragao.
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Com efeito, no caso telado, descabe falar em
contradicdo, pois, o fato de o procedimento administrativo que resultou na
imputacdo da penalidade combatida ter tramitado de forma regular, resguardando
os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo impede que o
Poder Judicidrio analise a legalidade e a razoabilidade da multa aplicada pelo 6rgao
de protegao ao consumidor, significa dizer, é perfeitamente cabivel verificar se os
critérios legais estabelecidos para o arbitramento das sancgdes decorrentes da

inobservancia as normas da legislagao consumerista foram observados.

De igual forma, nao se vislumbra a alegada omissao,
uma vez que, no acordao embargado, se consignou expressamente os fundamentos
que levaram ao acolhimento do pleito de redugao da multa aplicada pelo PROCON,

consoante se vé do seguinte excerto, fls.272/273:

Por outro lado, o pleito de reducao da multa
arbitrada no montante de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) deve ser acolhido, porquanto, no meu
entender, o quantum estipulado, além de nao ter
observado os critérios previstos no art. 57 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, também nao se encontra
em harmonia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Sobre a fixacdo da pena de multa, a Legislacao
Consumerista estabelece, no seu art. 57, o seguinte:

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a

gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a

condicdo econdémica do fornecedor, serd aplicada

mediante procedimento administrativo, revertendo
para o Fundo de que trata a Lei n® 7.347, de 24 de
julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os
fundos estaduais ou municipais de protecao ao
consumidor nos demais casos — sublinhei.

Paragrafo tnico. A multa serd em montante ndo

inferior a duzentos e nao superior a trés, milhdes de
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vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir),
ou indice equivalente que venha substitui-lo.

Na hipotese telada, consoante narrado, a aplicagao da
sancao deveu-se ao fato de no dia 14 de junho de
2013 ter havido a interrupgao, pelo periodo da
manha, dos servigos de telefonia movel ofertados
empresa autora.

Embora os prejuizos ocasionados aos consumidores,
que ficaram impossibilitados de usufruir dos servigos
contratados, sejam inegaveis, cabe ressaltar, a um, a
instauracao do procedimento teve por finalidade a
investigacao de fato isolado, ou seja, apesar de o
evento ter atingido um ntmero indeterminado de
usuarios, nao ha nos autos noticia de reiteragao
conduta, a dois, inexiste comprovagao de vantagem
auferida pela fornecedora de servigos, a trés, é
possivel que os  consumidores  postulem,
individualmente, o ressarcimento pelos eventuais
danos sofridos.

Diante do panorama apresentado, atento ao disposto
no art. 57 do Coddigo de Defesa do Consumidor,
entendo razoavel a minoragao da multa para R$
30.000,00 (trinta mil reais), pois considerado tal valor
suficiente para desempenhar o papel pedagdgico da
san¢ao, que € punir o fornecedor de servigos
deficientes e desestimular a reiteragao da conduta

violadora das normas consumeristas.

Vé-se, assim, que, diferentemente do que foi
afirmado nas razdes dos aclaratdrios, a redu¢dao da multa imputada a embargada OI
Movel S/A para o montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) considerou, além dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, os critérios previstos no art. 57,
do Cddigo de Defesa do Consumidor, a saber, a gravidade da infragao, a vantagem

auferida e a condi¢ao econdmica da infratora.

Embargos de Declaragio na Apelagdo Civel n® 0000351-95.2015.815.0731 5



Logo, em face dessas consideragdes, observa-se que o
acordao hostilizado foi nitido e objetivo, inexistindo os vicios declinados pelo
recorrente, tendo referido decisum apenas acolhido posicionamento diverso do

sustentado pela parte inconformada.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 21 de margo de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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