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REMESSA  OFICIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCESSAO DA ORDEM.
ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
FARMACIA. PEDIDO DE INSTALACAO.
INDEFERIMENTO. EXIGENCIA DE DISTANCIA
MINIMA NAO ATENDIDA. LIMITE ESPACIAL
PREVISTO NO ART. 7° DA LEI ESTADUAL N¢®
7.668/2004. INCONSTITUCIONALIDADE.
INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA LIVRE
CONCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ART.
170, IV, DA LEI = FUNDAMENTAL.
ENTENDIMENTO SUMULADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO  MONOCRATICO DA



REMESSA OFICIAL. APLICACAO DO ART. 932,
IV, “A”, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

- A exigéncia da distancia minima de 500
(quinhentos) metros entre estabelecimentos
farmacéuticos prevista no art. 7%, da Lei Estadual
n® 7.668/2004, fere a liberdade de exercicio de
atividade econOomica e a livre concorréncia,
principios consagrados no art. 170, paragrafo

unico, e art. 173, e §4°, da Constituicao Federal.

- Ofende o principio da livre concorréncia lei
municipal que impede a instalacaio de
estabelecimentos comerciais do mesmo ramo em
determinada area, nos moldes da Simula n°® 646,

do Supremo Tribunal Federal.

- Dispensavel levar a matéria ao colegiado,
consoante preconiza o disposto no art. 932, IV, “a”,

do Codigo de Processo Civil.
Vistos.

Campina Comércio de Medicamentos Ltda
impetrou Mandado de Seguranca com pedido de liminar contra suposta
ilegalidade praticada pelo Diretor da Vigilancia Sanitaria do Municipio de Patos,
referente ao indeferimento da instalacao de mais um estabelecimento farmacéutico
na localidade, ao fundamento de nao atendimento da distancia minima de 500
(quinhentos) metros exigida entre estabelecimentos congéneres, conforme
preleciona o art. 7°, da Lei Estadual n® 7.668/2004.

Liminar deferida, fls. 22/24.

Informagdes prestadas pelo Municipio de Patos na
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qualidade de pessoa juridica interessada, fls. 34/39, alegando a impossibilidade de
utilizacdo da agao mandamental para requerer a inconstitucionalidade de lei e

defendendo a legalidade do ato combatido.

O Juiz de Direito a quo concedeu a seguranca

pleiteada, consignando os seguintes termos, fls. 52/54:

Isto posto, confirmo a liminar e concedo a ordem
de seguranca, determinando que o impetrado,
Diretor da Vigilancia Sanitaria Municipal de Patos-
PB, abstenha-se de considerar o requisito distancia
minima (art. 7%, da Lei Estadual n°® 7.668/04, e,
presentes os demais requisitos, fornega alvara de

funcionamento em favor do impetrante.

Sem recurso voluntario das partes, fl. 56, os autos

subiram a esta instancia revisora por forca de reexame obrigatdrio.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

O desate da controvérsia reside em verificar o
acerto do pronunciamento judicial de fls. 52/54, por meio do qual o Juiz a quo
ordenou a autoridade coatora desconsiderar o requisito da distancia minima
previsto no art. 7° da, Lei Estadual n® 7.668/2004, e, por conseguinte, fornecer o

alvara de funcionamento do estabelecimento farmacéutico a empresa impetrante.
Adianto que a resposta € positiva.

Compulsando os presentes autos, especificamente
o documento de fl. 13, verifica-se que o indeferimento da licenca para

funcionamento do estabelecimento da impetrante decorreu do ndo atendimento
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do disposto no art. 72, da Lei Estadual n® 7.668/2004, que estabelece um limite de
espaco minimo para instalagao de novo estabelecimento farmacéutico no caso de

existir outro ja instalado na localidade. Eis o dispositivo legal:

Art. 7° - Para instalacao de novos estabelecimentos
farmacéuticos  interessados ou nao na
comercializagdo dos produtos e dos servigos
previstos nesta lei, devera ser resguardada a
distancia minima de 500 (quinhentos) metros,
contados a partir do estabelecimento com registro
mais antigo no orgao de controle Sanitario

Estadual.

Ocorre que a exigéncia de observancia de limite
geografico minimo para instalacdo de novo estabelecimento, contados a partir do
estabelecimento com registro mais antigo no 6rgao de controle Sanitario Estadual,
viola diretamente o exercicio da livre concorréncia, que, por sua vez, é uma
manifestacdo do principio constitucional da liberdade de iniciativa econdmica

privada.

Ora, sabe-se que a Constituigao Federal estabelece
ser a ordem econdmica fundada na valoriza¢ao do trabalho humano, ter por fim
assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
devendo, ainda, ser observado diversos principios, dentre os quais se encontra o
da livre concorréncia. Ademais, em seu art. 170, paragrafo tinico, consagrando a
liberdade de exercicio da atividade econdmica, preceitua que "E assegurado a
todos o livre exercicio de qualquer atividade econémica, independentemente de

autorizagao de drgaos publicos, salvo nos casos previstos em lei".

Demais disso, percebe-se ter o dispositivo da
norma estadual o condao de eliminar a livre concorréncia, ferindo, dessa forma, o

preceito constitucional previsto no art. 173, §4°, da Lei Maior, de seguinte teor:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta
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Constituicao, a exploracao direta de atividade
econdmica pelo Estado s serd permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranga nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

(-.r)

§4° - A lei reprimird o abuso do poder econémico
que vise a dominagao dos mercados, a eliminagao
da concorréncia e ao aumento arbitrdrio dos

lucros.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE FORNECIMENTO DE
AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO DE
FARMACIA. EXIGENCIA DE DISTANCIA
ENTRE OUTROS ESTABELECIMENTOS
CONGENERES. ART. 7°¢ DA LEI ESTADUAL N.2
7.668/2004.  AFRONTA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA LIVRE
CONCORRENCIA E DO LIVRE EXERCICIO DE
QUALQUER ATIVIDADE ECONOMICA. ART.
170, PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CONCESSAO DA  ORDEM.
APELACAO. PRELIMINAR DE INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. REJEICAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 72, DA
LEI 7.668/2004. APLICACAO DA SUMULA N.°
646, DO STF, E DE PRECEDENTES DESTA
CORTE. DESNECESSIDADE DA REMESSA
NECESSARIA E DA CLASUSULA DA RESERVA
DE  PLENARIO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. APELO DESPROVIDO. 1. A
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jurisprudéncia do STJ] admite a impetragao do
Mandamus quando sua causa de pedir decorre de
ato coator cujos efeitos concretos sao oriundos de
norma tida por inconstitucional, podendo, em
caso de procedéncia, haver a declaracao de
inconstitucionalidade incidenter tantum. 2.
"Ofende o principio da livre concorréncia lei
municipal que impede a instalagio de
estabelecimentos comerciais do mesmo ramo em
determinada area" (Simula n.% 646 do STF). 3. Nao
se aplica a Remessa Necessdria quando a Sentenga
estiver fundada em jurisprudéncia do Supremo
Tribunal  Federal. 4. A  arguicdo de
inconstitucionalidade nao serd submetida ao
Plendrio quando ja houver pronunciamento do
Supremo Tribunal Fe (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N®
00176373520108152001, 4* Camara Especializada
Civel, Relator Desembargador Romero Marcelo da

Fonseca, julgamento m 15-03-2016).
E,

REMESSA  OFICIAL. MANDADO  DE
SEGURANCA. AUTORIZACAO SANITARIA
PARA FUNCIONAMENTO DE FARMACIA.
INDEFERIMENTO PELA PROMOVIDA. ART. 7°,
LEI ESTADUAL N¢ 7.668/04. NAO OBEDIENCIA
A DISTANCIA MINIMA DE QUINHENTOS
METROS PARA INSTALACAO DE NOVAS
FARMACIAS E DROGARIAS.
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AOS
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS DA LIVRE
CONCORRENCIA E DA LIVRE INICIATIVA.



DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONCESSAO DA
ORDEM. SUMULA N¢ 646/STF. PRECEDENTES
DESTA CORTE. INCIDENCIA DO ART. 932, 1V,
“A”, DO CPC. SUMULA N° 253 DO STIJ.
SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO
OFICIAL. Colhe-se dos autos que a autora aforou
a presente demanda, requerendo a concessao da
licenga sanitdria para funcionamento de farmacia,
desprezando a exigéncia de distancia minima de
outro estabelecimento similar, que é de 500
(quinhentos) metros (lei estadual n°® 7.668/04, art.
7%). “o plendrio do Supremo Tribunal Federal ja
pronunciou a inconstitucionalidade. Formal e
material. De Lei estadual que limite
geograficamente a concessdao de licenca para
instalagao de drogaria a observancia de distancia
minima entre estabelecimentos. ”1. “Stmula n®
646 do STF. Ofende o principio da livre
concorréncia Lei municipal que impede a
instalacdo de estabelecimentos comerciais do
mesmo ramo em determinada area. ” o STJ,
através da Sumula n® 253, também firmou
entendimento de que é cabivel a aplicacao do
artigo 557 do CPC ao reexame necessario. Diante
disso, com fulcro no art. 932, IV, “a”, do CPC, e na
jurisprudéncia pacifica do STF e deste tribunal,
nego seguimento a remessa oficial, mantendo na
integra a decisao sob apreco. (TJPB; RN 0001753-
66.2014.815.0241; Rel. Des. Joao Alves da Silva;
DJPB 15/07/2016).

A guisa de arremate acrescenta-se que hj,

inclusive, Simula do Supremo Tribunal Federal regulando a matéria:
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Stmula n° 646: Ofende o principio da livre
concorréncia lei municipal que impede a
instalacdo de estabelecimentos comerciais do

mesmo ramo em determinada area.

Com base nessas consideracoes, vé-se, claramente,
ofensa aos principios constitucionais garantidores da livre concorréncia e da
liberdade de livre iniciativa econdmica privada, o que justifica a declaracao,

incidental, da inconstitucionalidade material do dispositivo estadual supracitado.

Por fim, ¢é dispensavel levar a matéria ao
colegiado, consoante preconiza o disposto no art. 932, IV, “a”, do Cddigo de
Processo Civil, o qual confere poderes ao relator para negar provimento a recurso
que for contrario a simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de

Justiga ou do proprio tribunal, como ocorrente na espécie.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
REMESSA OFICIAL, para manter inalterada a sentenca.

P I

Joao Pessoa, 24 de marco de 2017.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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