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APELAGAO CIVEL - ANALISE DO RECURSO SOB
O REGRAMENTO CONSTANTE NA LEI 13.105/2015 -
INTEMPESTIVIDADE - RECURSO INTERPOSTO
APOS O DECURSO DO PRAZO LEGAL-
OCORRENCIA - SEGUIMENTO NEGADO -
INTELIGENCIA DO ART. 932, lll, DO NCPC.

Mostrando-se intempestiva a Apelagao Civel, por ter o
seu manejo ocorrido fora do prazo previsto em lei, é
imperativa a respectiva negativa de conhecimento.

Vistos etc.

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por BV Financeira S/A —
Crédito, Financiamento e Investimento, inconformado com a sentenca de
proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Campina Grande que, nos
autos da Acdo de Revisdo Contratual movida por José Antero de Brito Lira,
julgou parcialmente procedente a acédo para declarar ilegal a cobranca da
comissao de permanéncia cumulada com multa de 2% sobre as parcelas em
atraso, determinando a restituigdo na forma simples.

Em suas razdes, o apelante, ressaltando aspectos atinentes ao
pacta sunt servanda e inexisténcia de onerosidade excessiva, revela a
legitimidade da instituicdo financeira na cobranga das tarifas administrativas,
bem como a impossibilidade da limitacdo da taxa de juros remuneratorios e
moratoérios, pugnando pelo provimento do recurso e consequente
improcedéncia da agéo.
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As fls. 164/169, contrarrazbes apresentadas, pugnando pela
manutencao da decisao.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica emitiu
parecer opinando pelo desprovimento do recurso (fls.175/182).

E o relatorio.
Voto.

De plano, por forca da auséncia de requisito legal, o recurso de
Apelagao Civel ndo podera ser conhecido, tendo em vista a sua evidente
intempestividade.

No curso da Acado, proferida a sentengca, o apelante foi
devidamente intimado por meio de nota de foro a fl. 147, no diario da justica
publicado no dia 14 de julho de 2016.

Por sua vez, a presente Apelagao Civel (fl. 148/159) somente foi
interposta em 16 de agosto de 2016, quando ja decorrido o prazo de 15
(quinze) dias uteis previsto no § 5° do art. 1003 do Cddigo de Processo Civil',
conforme se denota a fl. 161-v.

Nessa perspectiva, mostra-se tardia a irresignagéao.

Em oportuno, € valido colacionar julgados que tratam da
matéria:
“A intempestividade é matéria de ordem publica,
declaravel de oficio pelo Tribunal” (RSTJ 34/456).

EMBARGOS DE DECLARACAO. FAZENDA PUBLICA.
RECURSO INTERPOSTO FORA DO PRAZO. CONTAGEM
EM DOBRO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO. APLICACAO DO ART. 932, I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. - O relator devera negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel (CPC,
art. 932, lll), haja vista ser a tempestividade um requisito
objetivo necessario a admissibilidade de qualquer recurso.?

PROCESSUAL CIVIL ;, EMBARGOS DE DECLARACAO
., INTERPOSICAO FORA DO PRAZO LEGAL
¢, INTEMPESTIVIDADE ; MATERIA DE ORDEM PUBLICA
¢, INADMISSIBILIDADE RECURSAL ; PRECEDENTE DO
STJ - APLICACAO DO ART. 932, INCISO lll, CPC -
SEGUIMENTO NEGADO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS, MONOCRATICAMENTE. A
tempestividade é um pressuposto de admissibilidade do

1 Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sao intimados da deciséo.
[--]

§ 50 Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15
(quinze) dias.

2 (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00011031420138150351, - N&o possui -, Relator DES JOAO
ALVES DA SILVA, j. em 04-05-2016)
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recurso, cuja matéria € de ordem publica, pode ser ela
declarada a qualquer tempo e, inclusive, monocraticamente
e de oficio, pelo préprio relator. Art. 932, inciso lll, do
CPC/2015: Incumbe ao relator: ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decis&o recorrida.?

Diante do exposto, ante a sua flagrante intempestividade, nego
seguimento ao recurso, com fulcro no artigo 932, Ill*, do Cédigo Processo
Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Joao Pessoa, 06 de margo de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
Relator

3 (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00015826520128150731, - Ndo possui -, Relator DES. JOSE
AURELIO DA CRUZ, j. em 29-03-2016)
4 Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nado tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida;
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