TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0003210-39.2006.815.0751.

Origem
Relator

1° Embargante
Advogado

: 2%Vara da Comarca de Bayeux.

: Juiz Convocado Carlos Eduardo Leite Lisboa.
: IMA Alimentos Industria e Comercio LTDA.

: Leonardo de Aguiar Bandeira (OAB/PB 12.543).

2° Embargante : Alian¢ca Navegagdo e Logistica LTDA.

Advogado

: Roberta Maroja Medeiros (OAB/PE 23.348) e Gustavo

César de Souto Ramos Oliveira).

Embargados

: Os mesmos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO E CONTRADICAO. NAO

CARACTERIZACAO DOS VIiC10S
APONTADOS. PROPOSITO DE REDISCUSSAO
DA MATERIA APRECIADA.

IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DO
DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaracdo nao se prestam a
determinar o reexame do conjunto da matéria, com
ampla rediscussdao das questdes, se nao estiver
presente alguma das hipdteses do art. 1022 do novo
Codigo de Processo Civil.

- No caso em apregco, ao revés do que aduz a
embargante, o Acordio nao se mostrou omisso ou
contraditério, apenas nao acolheu as razdes do
apelante.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos por IMA
Alimentos Industria e Comércio LTDA (fls. 844/845) e Alianca Navegacao
e Logistica LTDA (fls. 847/859) contra os termos do acordao exarado as fls.
816/842, o qual negou provimento ao agravo retido, rejeitou as preliminares e
deu parcial provimento a apelagdo interposta pela primeira embargante, nos
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autos da “Acao Ordinaria de Cobranca”, ajuizada pela segunda recorrente
contra IMA Alimentos Industria e Comércio LTDA.

Em suas razdes, a primeira embargante apontou omissao do
julgado, aduzindo que, embora tenha tido a modificacdo do julgado, ndo houve
pronunciamento acerca dos Onus sucumbenciais, nao havendo a sua
redistribuicdo entre as partes. Requereu, pois, que fossem acolhidos os
aclaratorios, reformando a decisao para suprir a omissao indicada.

A Alianca Navegacao ¢ Logistica LTDA, por sua vez, alegou
a ocorréncia de contradi¢do no julgado, arguindo que o julgado, por hora,
considerou a data da assinatura do termo de reentrega para o inicio da
contagem do demurrage, no entanto, em outros momentos, afirmou nao haver
ilegalidade na cobranc¢a do demurrage de acordo com as condi¢des pré-fixadas
entre as partes, ou seja, da data do descarregamento das mercadorias.

Colaciona julgado do Superior Tribunal de Justica, que
reconheceu como dies a quo a data da descarga “para o inicio do prazo free
time, e posterior sobre-estadia”. Com isso, pugnou para que a contradi¢ao
fosse sanada, modificando-se o acordao para considerar as datas das descargas
dos contéineres como marco inicial para a contagem do calculo de demurrage.

Sustentou, ainda, omissdao quanto ao termo inicial para a
incidéncia de juros e correcao monetaria, devendo a corre¢cao monetaria incidir
a partir do prejuizo da parte autora, ou seja, ‘“a partir do vencimento das
faturas” e os juros de mora em 1%, a contar da data da citagao, por se tratar de
responsabilidade contratual.

Contrarrazdes apresentadas tdo somente pelo embargante (fls.

863/866).

E o relatério.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratoérios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade, contradi¢cao, omissao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redacdao e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Nas razdes recursais, como visto, alegaram os embargantes os
seguintes pontos: (i) omissao acerca da redistribuicao dos 6nus sucumbenciais
entre as partes; (ii) contradi¢cdo quanto ao marco inicial para a contagem do
calculo da demurrage; (ii1) omissao quanto ao termo inicial para a incidéncia
de juros de mora e corre¢cdo monetaria.

Embargos de Declaragdo n° 0003210-39.2006.815.0751. 2



Pois bem. Quanto as omissOes apontadas, nao merecem
nenhum amparo as alegacgdes recursais. Acerca dos honorarios sucumbenciais,
verifica-se que a parte autora sucumbiu de parte minima do pedido, ja que a
reforma da decisdo de primeiro grau foi unicamente para modificar o inicio da
contagem do demurrage, passando a ser da data em que o importador assinou
os compromissos de reentrega e ndao a data em que as mercadorias foram
descarregadas.

Portanto, nesse ponto, permanece, em todos os termos, a
condenac¢ao fixada pelo juiz sentenciante em primeiro grau, que condenou a
parte ré/1* embargante ao pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios, no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacgao, nao havendo, assim, que se falar em redistribuicao dos Onus
sucumbenciais entre as partes.

De igual modo, também nao se verifica omissdo quanto aos
juros de mora e a correcdo monetaria, ja que também foram devidamente
arbitrados em primeiro grau. Acrescente-se que tal ponto se trata, inclusive, de
nitida inovagao recursal, j4 que a matéria sequer foi objeto de recurso e, por
isso, ndo poderia ser conhecida em segundo grau. Ademais, ressalto que nao
haveria qualquer interesse do embargante na modificacao do julgado quanto
ao termo inicial dos juros moratorios, ja que este foram fixados, em sentenca,
a partir da citacao, conforme requerido.

No mais, conforme relatado, defendeu a segundo embargante a
auséncia de contradi¢do no julgado quanto ao marco inicial para a contagem
do calculo da demurrage. Alegou que esta instancia revisora considerou a data
da assinatura do termo de reentrega para o inicio da contagem do demurrage,
no entanto, em alguns momentos, afirmou nao haver ilegalidade na cobranga
do demurrage de acordo com as condigdes pré-fixadas entre as partes. Por
conseguinte, pleiteia para que seja considerada a data de descarregamento das
mercadorias como marco inicial da contagem do demurragem.

Ora, na hipodtese em tela, o acordao embargado solucionou a
apelacao, apreciando as questdes suscitadas no caderno processual de forma
devidamente fundamentada, apds pormenorizada analise fatica e juridica dos
dados constantes nos autos, nao havendo que se cogitar em falha que possa ser
sanada por meio de embargos de declaracao.

Por oportuno, trago a baila excerto do julgado:

“(...) Como ja dito, ao fazer seus cdlculos, a
autora/apelada tomou como base a data da
descarga, ocorrida ou no dia da propria entrada no
porto ou em dias proximos, conforme se infere da
tabela de fls. 183/184 e documentos de fls. 91/103.

Todavia, analisando-se os documentos,
especialmente os termos de compromisso de
reentrega, ndo ha comprovagdo de que o importador
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foi comunicado, ao menos formalmente, de que as
mercadorias haviam sido descarregadas naquelas
datas constantes as fls. 183/184. Em verdade,
conforme a tabela acima, o destinatario somente
assinou os termos de reentrega e, com isso, anuindo
com os prazos e sinalizando inequivocamente o
conhecimento sobre o compromisso de devolver os
contéineres, nas datas ali consignadas.

Portanto, penso que o termo a quo para a contagem
do prazo de 10 (dez) dias para a devolug¢do dos
contéineres deva iniciar-se a partir da assinatura,

pelo importador, dos compromissos de reentrega de
fls. 105/107.

Por tudo que ja foi exposto acima, a demurrage é
devida pelo importador como indenizag¢do pré-fixada
ao transportador, ndo cabendo se questionar qual o
motivo do atraso, ou seja, se houve culpa ou dolo.
Evidentemente, nada impede que o importador se
volte, posteriormente, contra quem haja dado causa
ou tenha contribuido para o atraso.

Enfim, mesmo se considerando como termo a quo as
datas exaradas pelo destinatario nos compromissos
de reentrega, e ndo as datas em que as mercadorias
foram descarregadas, percebe-se que houve, em
algumas oportunidades, a extrapola¢do do prazo de
10 dias. Assim, para essas situagcoes serd devido o
pagamento da demurrage nas condi¢oes pré-fixadas,
sobre as quais entendo que ndao houve ilegalidades.

Assim, corrigindo-se apenas o termo inicial da
contagem do prazo, devem permanecer higidas as
demais clausulas, especialmente o decéndio para a
devolucdo dos contéineres, bem como o valor ali
fixado. Quanto a estes ultimos ajustes, entendo que
ndo ferem, no contexto, o equilibrio economico-
financeiro do contrato, sendo justa a indenizag¢do nos
termos fixados, conforme os valores pré-ajustados.

Por conseguinte, os valores expressos nas tabelas de
fls. 183/184 devem ser revistos, para que constem
como data inicial da contagem do prazo de reentrega
(10 dias) aquela em que o importador assinou os
compromissos de reentrega, ou seja, nos dias
18.08.2004 (ALAKO0248), 18.08.2004 (AAKO0O337B) e
dia 06.10.2004 (AKK0340A4).”

Portanto, ao que se percebe nao ha qualquer contradi¢cdo no
acordao. O julgado ¢ claro ao fixar como marco inicial da contagem da
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demurrage a data“em que o importador assinou os compromissos de
reentrega’ € nao a data do descarregamento das mercadorias. E, quando o
julgado consigna que ‘“serd devido o pagamento da demurrage nas condig¢oes
pré-fixadas”’, significa dizer que o prazo para a devolugao sera em 10 dias, no
caso, a contar da reentrega da mercadoria, sendo os valores médios diarios de
20,00 dolares americanos por contéiner, considerando que eram do tipo Dry de
20 pés, conforme petigao inicial.

In casu, salta aos olhos nao haver qualquer omissao ou
contradicdo a ser sanada no acordao objurgado, sendo descabida qualquer
reanalise de mérito. Em verdade, ao que se verifica, os embargantes buscam
apenas revolver os argumentos juridicos delineados na decisao embargada,
com vistas a modificacdo do julgado, o que ¢ inadmissivel na via do recurso
de integracao.

Nesse sentido, colaciono julgado do Tribunal da Cidadania e
desta Corte:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO
EM QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE
NAO CABIMENTO.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispoe o
art. 535, incisos I e II, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradi¢do existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. 3. "a
Jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o
objetivo de  prequestionamento visando a
interposigcao do apelo extraordindrio, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omissao, contradi¢cao
ou obscuridade na decisdao recorrida'’ (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secdo, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragdo
rejeitados.  (STJ; EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF; Terceira Secdo, Rel. Min. Og
Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126).(grifo
Nnosso)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
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REDISCUSSAO DA MATERIA.

IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declara¢cdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo,
ndao se prestando ao reexame do julgado e
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras
do expediente, impoe-se a sua rejeicdo. Nem mesmo
para fins de prequestionamento se pode desejar
repisar os argumentos, os quais restaram repelidos
pela fundamentagdo desenvolvida na decisdo. Ndo é
encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
Sfundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestagdo jurisdicional, com a indicag¢do
das bases legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a
parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado
para impugnd-lo, ndo se prestando os embargos
declaratorios para tal finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15).

Por fim, vislumbro que ndo ha qualquer contradi¢do ou omissao
no julgado, ndo sendo acolhidos, portanto, os embargos de declaracgao,
devendo a decisao recorrida ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa,
juiz convocado, com jurisdi¢cdao limitada, em substituicdo ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho , o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdigdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida,
juiz convocado, com jurisdi¢cao plena, em substituicao a Exma. Desa. Maria
das Neves do Egito de Aratijo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, a Exma.
Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessoes
da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Jodao Pessoa, 21 de fevereiro de 2017.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz Convocado Relator
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