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AGRAVO INTERNO. PRECATORIO. DECISAO
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. INTELIGENCIA DO ART. 284 DO
RI/TJPB. IRRESIGNACAO TEMPESTIVA.
RECURSO ADMISSIVEL E CONHECIDO.

De acordo com o art. 284! c¢/c Art.337 do
Regimento Interno deste Sinédrio, as decisdes
proferidas pelos Presidentes dos Tribunais,
que causarem prejuizo ao direito das partes,
sdo impugndveis através de agravo interno no
prazo de 05(cinco) dias.

MERITO. PRINCiPI0O DA SEGURANCA
JURIDICA E TEMPUS REGIT ACTUM.
VIOLACAO INEXISTENTE. INIiCIO DO
PERIODO DE ATUALIZACAO E BASE DE
CALCULO PARA INCIDENCIA DE JUROS E
CORRECAO MONETARIA. CONTINUIDADE
DO PAGAMENTO DOS PRECATORIOS, NOS
TERMOS DA EC N®%2/09. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO STF.
MANTIDA NO JULGAMENTO QUE
MODULOU OS EFEITOS. POSSIBILIDADE.
SENTENCA DE PROCESSO DE
CONHECIMENTO E DOS EMBARGOS A
EXECUCAO OMISSAS QUANTO AO
PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA E
INDICE DE CORRECAO MONETARIA.

Art. 284. Ressalvadas as excecdes previstas em lei e neste Regimento, sdo impugnéveis por agravo interno,
no prazo de cinco dias244, os despachos e decisdes do relator e dos Presidentes do Tribunal, do Conselho da
Magistratura e das Camaras, que causarem prejuizo ao direito da parte.



APLICACAO DA LEGISLACAO DA EPOCA -
TEMPUS REGIT ACTUM -POSSIBILIDADE.
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E
DESCONTOS DO IRPF EM RESPEITO AS
NORMAS DE REGENCIA. IMUTABILIDADE.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Na auséncia de fixacdo dos percentuais de
atualizacdo no dispositivo da sentenca ou do
acordao, bem como na decisdo dos embargos
a execucdo, quanto os valores e percentuais
de atualizacdo e juros de mora, deve-se
prevalecer as normas gerais vigentes na
época inerentes a matéria - tempus regit
actum. Por isto, é de se reconhecer a
possibilidade ajuste nos célculos do
precatério, principalmente quando néo
realizados em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, para aplicacio da taxa de 12% a.a. nas
condenacdes contra a Fazenda Publica
anteriores a vigéncia da Medida Proviséria n.
2.180-35/01, até o advento da EC n.62/09,
observada a Simula STF n.121.

Quanto o argumento de que ndo tenha havido
0 pagamento do precatério no prazo
constitucional, como no caso concreto, a
Simula Vinculante n.17 do STF ¢
suficientemente clara ao delimitar o periodo
em que nio devera incidir juros de mora, de
forma que o nfo pagamento no tempo devido
nio é capaz, por si s6, de permitir que se volte
a contar 0s juros moratorios
ininterruptamente a partir da origem, ou seja,
durante o periodo da graca constitucional que
a Sumula visa a conceder.

Com efeito, é cedico que a Corte Plendria do
Excelso Pretdrio, no julgamento das Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade de n.%s
4357 e 44795, reconheceu a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 100 da
Constituicio Federal, acrescentado pela
Emenda Constitucional n°62/2009 que
adotou a TR - Taxa Referencial, como indice
oficial de remuneracio bésica da caderneta
de poupanca, entretanto firmou em
julgamento quando modulou os efeitos que a
modificacdo para o IPCA-E seria apenas a
partir de 25/marco/2015, mantendo a
aplicacdo pretérita da TR.



Tudo conforme tinha decidido o Ministro
Luiz Fux, nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.4425-DF quando
determinou “ad cautelam”, que os Tribunais
de Justica de todos os Estados e do Distrito
Federal dessem imediata continuidade aos
pagamentos de precatérios, na forma como
ja vinham realizando até a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal em
14/03/2013, segundo a sistematica vigente a
época, respeitando-se a vinculacdo de
receitas para fins de quitacdo da divida
publica, sob pena de sequestro”.

As retencdes previdenciarias e de Imposto de
Renda sdo feitas de acordo com as normas de
regéncia de carater especial, em que o
Tribunal é apenas um cumpridor, n#o
estando dentro da sua discricionariedade o
cumprimento da mesmas, por isto, é matéria
alheia a competéncia da decisdo na seara
administrativa. In casu, ja tendo sido
recolhidas, a competéncia é dos orgaos
destinatarios dos respectivos valores.

Assim, é de se dar provimento parcial ao
Agravo Interno.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os autos acima
identificados, ACORDA o Tribunal de Justica, em Sessdo Plendria em DAR
PROVIMENTO PARCIAL , POR UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR, sendo que o Dr. Giovanni Magalhdes Porto acompanhou o relator,
com ressalvas no que tange aos juros de mora, por entender que deve ser
seguida a decisdo do STF, proferida no Agravo de Instrumento n°® 842063-RS,
tema 435, sendo assim extratificante, e em relacdo a incidéncia dos juros de
mora de residuos, por entender cabivel até a data do efetivo pagamento, e a
incidéncia do imposto de renda, que seria sob o regime de competéncia, isso para
resguardar futuras querelas. Presente o advogado Antonio Indcio Neto, patrono
da agravante.

RELATORIO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por Maria Salete de
Aratjo Melo Porto e Antdnio Inacio Neto contra decisdo de fls. 247/249 que, nos
autos do vertente precatorio, indeferiu a impugnacgdo apresentada pelos agravantes e
homologou os calculos apresentados pela Geréncia de Precatdrios.



Foram levantados os valores incontroversos e por se encontrar o
ente publico devedor no Regime Especial de precatorios, dado continuidade ao
pagamento da lista cronoldgica constitucional, pois ¢ o entendimento pacifico da
doutrina e jurisprudéncia de que o Agravo Interno ndo possui efeito suspensivo para
impedir a continuidade dos pagamentos.

A titulo de esclarecimento, registra que o precatorio em evidéncia
foi requisitado pelo juizo da 32 Vara da Fazenda Publica da Capital em 27/junho/2002,
pelo oficio G.J. n.343/2002, recebido em 26/junho/2002, mas vindo a ser inscrito,
apenas, para o exercicio orgamentario do ano de 2003.

Nas razdes recursais, insurgem-se os agravantes, em sintese, aos
seguintes aspectos: @) que a retencéio previdenciaria seja calculada considerando
os indices de cada época dos vencimentos, més a més, e nio no percentual
contemporaneo do valor global do crédito em precatério; b) pede que ndo haja
retencio do imposto de renda ou se assim néo for, seja aplicado o sistema RRA,;
c) Seja Observada a preclusido no tocante a qualquer modificacdo do critério de
calculos, devendo apenas ser atualizado com correcdo monetdria e juros de 1%
(um por cento) ao meés, levados & inscricdo original do precatério; d) sejam
retificados os cdlculos das fls.224 no tocante aos juros de mora que devem ser
incidentes compreendidos entre a data da homologacao da conta de liquidacdo e
a data de expedicdo (maio de 2002). Seja incidente em todos os periodos e titulos
de juros de 1% (um por cento); e aplicar, no minimo juros moratérios de 1% (um
por cento) ao més no periodo de 11 de janeiro de 2003 a 28 de julho de 2009; e)
Seja revisto todo célculo pertinente a correcio monetdria a fim de que seja
aplicado o INPC até 09.12.2009, e posteriormente a essa o IGPM ou ainda o
indice desse Egrégio Tribunal de Justica, ou ainda permanecer com os mesmos
critérios do célculo inicial.

Inicialmente, foi determinado o sobrestamento do presente
Agravo em face da decisdo do Supremo Tribunal Federal nas Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade contra a EC n.62/2009. Entretanto, nos autos do processo
o DD. Relator Ministro Luiz Fux proferiu a seguinte deciséo cautelar:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.4.425 - DF : “Destarte,
determino, ad cautelam, que os Tribunais de Justica de todos os
Estados e do Distrito Federal deem imediata continuidade aos
pagamentos de precatérios, na forma como jia vinham
realizando até a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em 14/03/2013, segundo a sistemadtica vigente a época,
respeitando-se a vinculacdo de receitas para fins de quitacdo da
divida publica, sob pena de sequestro” - 11/04/2013.

Intimado o Estado da Paraiba para apresentar as contrarrazdes
ao Recurso em tela, assim pugnou:

[..] comprovado que inexiste qualquer fundamento fatico e
juridico no pedido formulado pela parte AGRAVANTE, o Estado
da Paraiba, ora AGRAVADO requer a Vossa Exceléncia que se
digne em julgar TOTALMENTE IMPROVIDO o Agravo Interno



interposto pela Recorrente, mantendo-se a decisdo agravada e
os cdlculos de atualizacdo do presente precatdrio.

Em cumprimento a decisio do DD. Ministro Relator, e
considerando a modulacido dos efeitos do julgamento das ADIs 4.357 e 4.425
pelo STF, foi incluido na pauta de julgamento nos termos do art.1.021, § 2°, do
NCPC, tendo o Tribunal de Justica na sua composicdo Plendria decidido:

“O Tribunal, apreciando questdo de ordem levantada pelo Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos decidiu, por unanimidade,
pela convocacdo de juizes desimpedidos, iniciando-se pela
Comarca da Capital, em razio de impedimentos e suspei¢cdes da
maioria de seus integrantes, para julgamento do recurso em
referéncia, na forma do art.50-A do Regimento Interno, sendo
que o Des. Jodo Benedito da Silva, ndo se declarou suspeito, nem
impedido”.

Convocados os magistrados pelo Tribunal Pleno do TJPB, foi
pautado em sessio extraordindria de julgamento.

E o relatdrio.
Voto.
Do juizo de admissibilidade do recurso:

De acordo com o art. 2842 do Regimento Interno deste Sinédrio,
as decisdes proferidas pelos Presidentes dos Tribunais, que causarem possivel
prejuizo ao direito das partes sdo impugndveis, através de agravo interno, no
prazo de 05(cinco) dias.

Isso posto, o agravo é admissivel e tempestivo, porquanto
merece ser conhecido.

Meérito:

Cuida-se de irresignacdo aviada por Maria Salete de Araujo Melo
Porto e Antonio Indcio Neto contra decisdo proferida pela Presidéncia desta
Corte (fls.247/249), a qual resultou no indeferimento da impugnacio
apresentada pelo agravante e, homologou os cdlculos elaborados pela Geréncia
de Precatorios para determinar o pagamento da quantia de R$ 440.994,65
(quatrocentos e quarenta mil, novecentos e noventa e quatro reais e sessenta e
cinco reais), relativo ao precatdrio incluido no orcamento do ano de 2003 do
Estado da Paraiba, ao primeiro e R$ 88.183,29 (oitenta e oito mil, cento e
oitenta e trés reais e vinte e nove centavos) ao segundo, relativo aos 20% de
honorarios advocaticios sucumbenciais da a¢do de conhecimento.

22Art. 284. Ressalvadas as exceg¢des previstas em lei e neste Regimento, sdo impugndveis por agravo interno, no prazo de

cinco dias244, os despachos e decisdes do relator e dos Presidentes do Tribunal, do Conselho da Magistratura e das
Camaras, que causarem prejuizo ao direito da parte.



Nas razdes do Agravo requerem 0S pontos que Serio
enfrentados individualmente a seguir:

a) Dos descontos previdenciarios:

Postula o recorrente, Maria Salete de Aradjo Melo Porto, que
néo seja efetivado qualquer desconto relativo a contribuicéo previdencidria, com
fundamento na decisdo do STF que suspendeu, cautelarmente, a aplicabilidade
do art.32, inciso II, da Resolucdo n°115/10 do CNJ, que trata da retencdo das
contribuicdes previdencidrias e assistenciais de responsabilidade patronal
devidas em funcdo do pagamento aos institutos de previdéncia e assisténcia
beneficiarios.

No entanto, a decisdo proferida pelo Min. Marcos Aurélio de
Melo, nos autos do Mandado de Seguranca n.°31.281 MC/DF, restringiu-se
apenas as retencdes previdencidrias e assistenciais patronais, nada dispondo
acerca das contribuicdes devidas pelos credores do precatério:

In verbis

“Defiro a medida acauteladora para afastar a incidéncia do
artigo 32, inciso II, da Resolucdo n® 115, de 29 de junho de 2000,
no que determina a retencdo e o repasse das contribuicdes
previdencidrias patronais incidentes sobre os precatdrios
satisfeitos, se a verba nfio constou dos célculos de execucio”.

Desta forma, resta mantida a obrigatoriedade de retencio das
contribuicdes pela parte credora e ja tendo sido recolhido o valor da
contribuicdo pelo Tribunal de Justica 4 ao Orgdo Previdenciario, a este deve ser
enderecada a pretensio, ndo sendo mais da esfera administrativa desta Corte.

b) Da Retencido do Imposto de Renda:

De igual modo, a alegacio de equivoco na determinacio de
incidéncia de IRPF é descabida no vertente caso.

Com efeito, havendo o auferimento de renda e ganho de capital
pelo credor de precatério, perfeitamente aplicdvel a utilizacdo da tabela
progressiva para efeito de exacdo de imposto de renda.

Fixada tal premissa, o desconto deve ser feito de acordo em
observancia ao regramento legal disposto na Instrucdo Normativa n.? 1.127/11
da Receita Federal do Brasil, a qual dispée sobre o procedimento de
RRA(Rendimentos Recebidos Acumuladamente). Em caso de nfio preenchimento
pelo Credor do requerimento nominado RRA, o mesmo faz o ajuste fiscal na
declaracdo do Imposto de Renda no ano seguinte. Portanto, esta matéria pelo
decurso do tempo, encontra-se prejudicada.

Destarte, ja tendo sido recolhido o valor do IRPF pelo Tribunal
de Justica a Receita Federal, a esta deve ser enderecada a pretensdo, nio sendo
mais da esfera administrativa desta Corte.



c) Dos Juros de Mora

Da andlise do encarte processual, verifica-se que a matéria
versada se refere a quitacdo do débito de responsabilidade da Fazenda Publica
Estadual, advindo do transito em julgado de decisdo proferida em Acdo de
Cobranca proposta por Maria Salete de Aradjo Melo Porto contra o Estado da
Paraiba, julgada em 29 de junho de 1999, cuja sentenca decidiu:

[..] A luz do exposto, julgo procedente a acdo, para
condenar, como condeno, o Estado da Paraiba, a pagar ao
autor(a) a diferenca dos 10% da categoria imediatamente
superior, referente aos meses atrasados de 1° fevereiro de
1993 até 30 setembro de 1997, incluindo-se as diferencas
do 13° saldrio, 1/3 de férias, anuénios, salario familia e de
quaisquer outras gratificacfes ou vantagens pecunidrias e
pessoais, que o(a)(os) promovente(s) tem (tém) direito,
durante o referido periodo, tudo apurado em liquidacdo de
sentenca, com juros moratorios e correcdo monetaria,
calculado, més a més, como requerido na inicial.

Condeno ainda, o réu a ressarcir o valor que o(os)
autor(es) pagou(garam), por antecipacdo, de custas
processuais, taxa judicidria e demais despesas com
diligéncias do processo, e honorarios de advogado(a)(s)
que arbitro em 20% sobre o valor total da condenacéo.|...].

Considerou-se os moldes do pedido inicial, onde os Agravantes se
referiram aos juros legais, logo, por isto, os indices de atualizacdo mencionada na
planilha de calculos, do setor de precatérios do TJPB, foram embasados na
legislacdo patria vigente tendo como parametro o Cdédigo Civil brasileiro, pela
Emenda Constitucional n® 62/09 e interpretacdo recomendada pelo Conselho
Nacional de Justica quando da Inspecéo realizada neste Sinédrio. Entretanto, a
jurisprudeéncia dos tribunais superiores aplicavam, naquela época, o principio da
especialidade para afastar a aplicacio do Cédigo Civil.

Destaca-se, por oportuno, quanto a preclusio para revisdo dos
célculos pela administracdo publica ndo se aplica, tal instituto corresponde a
perda da oportunidade processual pelas partes do processo. In casu, a
administracio publica pode rever a qualquer momento os seus atos, e em
particular em matéria de precatérios a Lei n. 9.494/97 determina a revisido dos
célculos:

In verbis

Art. 1°-E. Sdo passiveis de revisdo, pelo Presidente do Tribunal,
de oficio ou a requerimento das partes, as contas elaboradas para
aferir o valor dos precatérios antes de seu pagamento ao credor.

Logo, o ato da administracido do Tribunal de Justica foi dentro dos
ditames legais, e com respaldo na Simula ST] n.311 c¢/c Sumula STF n.473. E com
respaldo neste mesmo fundamento aprecia o presente Agravo Interno.



Por isto, nada obsta, considerando o principio tempus regit
actum, e adequando ao comportamento jurisprudencial dos Tribunais
Superiores da época, resta autorizado, em juizo de retratacdo administrativa, por
consequéncia do instrumento regimental do Agravo Interno, rever novamente,
em parte, entendimento anterior. Tudo no exercido de boa fé processual e na
busca irrestrita de acertar, em prol da construcéo do justo.

Importante frisar que néo fora analisada naquela ocasio, talvez
por lapso de orientacéo externa, a eficdcia da sentenca proferida de acordo com a
legislacido e jurisprudéncia da época; o que fez coisa julgada,
independentemente, da fixacdo expressa de taxas de juros moratérios e de indice
de correcdo monetdria, pois o texto da norma especial de regéncia entfo vigente
ja o fazia, sendo desnecessdria a sua transcricio e/ou a reiteracdo do texto
vigente.

Ou seja, no tocante aos juros de mora, a sentenca do processo
de conhecimento foi proferida em 29 de junho de 1999, antes da edicdo da
Medida Proviséria n. 2.180-35/01, quando os juros de mora contra a Fazenda
Publica era, pacificamente reconhecido e aplicado pela jurisprudéncia dos
tribunais superiores, em 1% (um por cento) a.m. nos termos do art.3° do
Decreto-Lei 2.322/87, bem como, recentemente, pelo TJPB no julgamento do MS
n. 0800010-95.2015.815.0000, na sessdo do dia 22/junho/2016. Sendo, pois, o
que deve prevalecer para se harmonizar com o entendimento reiterado do
Superior Tribunal de Justica :

In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
APOSENTADO. GRATIFICACAO DE INCENTIVO A DOCENCIA. LEI
10.405/2002. EXTENSAO AOS INATIVOS. MEDIDA PROVISORIA
2.020/00. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA DO
DEVIDO PAGAMENTO. PRECEDENTES. JUROS DE MORA. PER-
CENTUAL DE 12% AO ANO. ACAO AJUIZADA DIAS ANTES DA
EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA 2180-35/01. HONORARIOS DE
ADVOGADO. VENCIDA A FAZENDA PUBLICA. 10% SOBRE O VA-
LOR DA CONDENACAOQ. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento firmado pelo STJ é de que a Gratificacdo de In-
centivo a Docéncia- GID-, também é devida aos servidores inati-
vos, conforme art. 50, § 20, da MP 2.020/2000, em sua redacéo
original, ainda que a mencionada MP, em razdo da sua reedicio
de nimero um, nio tenha contemplado com a GID os servidores
inativos.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento de que a corre-
cdo monetdria é devida a partir da data em que deveria ter sido
efetuado o pagamento.

3. No tocante aos juros de mora, a acio fora ajuizada dias an-
tes da edicdo da Medida Provisoria 2180-35/2001, por isso
os juros de mora devem ser fixados no percentual de 12 % ao
ano, conforme asseverado na decisao agravada.



4. A jurisprudéncia do ST] admite ao magistrado, vencida a Fazen-
da Publica, fixar a verba honordaria entre o minimo de 10% e o
maximo de 20% previsto no caputdo S 3o.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ - AgRg no REsp 692821 / SC - 2004/0142669-3, T6 - Rel.
Ministro CELSO LIMONGI, DJe 22/06/2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. EX-FERROVIARIO. LEI N° 8.186/91.
CELETISTAS. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
DIREITO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. JUROS DE MORA DE 12% AO ANO.

1. (..)

2. A jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica posiciona-se no sentido de que os juros moratorios
sobre as condenacdes contra a Fazenda Publica, nas causas
iniciadas antes da edicido da Medida Proviséria n.2 2.180-
35/01, devem incidir no percentual de 12% ao ano.

3. Agravo regimental desprovido.

(ST] - AgRg no REsp 1005379 / PR, 5% Turma, Min. Rel. Og
Fernandes, DJU 06/04/2009)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME. IM-
POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. PREQUESTIONAMEN-
TO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. POSSE EM NOVO
CARGO. MANUTENCAO DA LOCALIDADE. VINCULO EMPREGATI-
CIO. SOLUCAO DE CONTINUIDADE. INEXISTENCIA. "GRATIFICA-
CAO DE LOCALIDADE ESPECIAL - GEL" TRANSFORMADA EM
VPNI. SUPRESSAO. ILEGALIDADE. ACAO AJUIZADA ANTES DA
EDICAO DA MP 2.180-10/01. JUROS. 12% AO ANO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA EM QUE A VANTAGEM DEI-
XOU DE SER PAGA. HONORARIOS. CONDENACAO EM PERCENTU-
AL FIXO. POSSIBILIDADE. QUANTUM. AFERICAQ. IMPOSSIBILI-
DADE. SUMULA 7/ST]. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IM-
PROVIDO.

L (.)2.(.)3. ()4 ()

5. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a correcdo monetdria é devida a partir da data em
que deveria ter sido efetuado o pagamento. Precedente do STJ.

6. Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, embora devam
os honorarios advocaticios ser fixados de forma equitativa, se-
gundo o art. 20, § 40, do CPC, é possivel ao magistrado fixar a ver-
ba honoréria entre o minimo de 10% e o méaximo de 20% previs-
to no caput do S 3o.

7.(..)

8. Recurso especial conhecido e improvido.

(ST] - REsp 831577/RS, 5a Turma, Min. Rel. Arnaldo Esteves
Lima, DJU01/09/2008)



Assim, ndo havendo, como ndo houve, modificacdo da decisdo do
processo de conhecimento tanto na sentenca dos Embargos a Execucio
(fls.03/06), quanto no julgamento do Recurso de Apelacédo e Reexame Necessério
(f1s.20/27), o percentual dos juros de mora a ser aplicado, é o de acordo com a
norma e jurisprudéncias vigentes da época da sentenca de mérito, que
reconheceu o direito em tela no processo de conhecimento - tempus regit
actum associado ao principio da especialidade das normas. Pois, quando ha
norma especial para reger determinada matéria, é imperativo ndo se aplicar a
norma geral, como o foi na situacdo posta a julgamento.

O principio da especialidade versa que uma norma especial
acrescenta elemento proprio a descricdo tipica prevista. Este principio
determina que haverd a prevaléncia da norma especial sobre a geral, evitando
o bis in idem, e pode ser estabelecido in abstracto, enquanto os outros principios
exigem o confronto in concreto das leis que definem o mesmo fato.

Quanto ao principio tempus regit actum, ao jugar o REsp
1.205.946/SP, cuja tramitacdo observou a regra dos Recursos Repetitivos
prevista no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, a Corte Especial do STJ
reafirmou a natureza de norma processual, contudo entendeu que nova
redacdo do art. 1°-F ndo poderia atingir fatos anteriores a sua vigéncia:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. VERBAS REMUNERATORIAS. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA DEVIDOS PELA FAZENDA
PUBLICA. LEI 11.960/09, QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA
LEI 9.494/97. NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAQO
IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO QUANDO DA SUA
VIGENCIA. EFEITO RETROATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de aplicacéo
imediata as acdes em curso da Lei 11.960/09, que veio alterar a
redacdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/97, para disciplinar os
critérios de correcdo monetdria e de juros de mora a serem
observados nas "condenacdes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza", quais sejam, "os indices
oficiais de remuneracio bésica e juros aplicados a caderneta de
poupanca".

2. A Corte Especial, em sessdo de 18.06.2011, por ocasido do
julgamento dos EREsp n. 1.207.197/RS, entendeu por bem
alterar entendimento até entido adotado, firmando posicdo no
sentido de que a Lei 11.960/2009, a qual traz novo regramento
concernente a atualizacio monetdria e aos juros de mora
devidos pela Fazenda Publica, deve ser aplicada, de imediato,
aos processos em andamento, sem, contudo, retroagir a
periodo anterior a sua vigéncia.

3. Nesse mesmo sentido ja se manifestou o Supremo Tribunal
Federal, ao decidir que a Lei 9.494/97, alterada pela Medida
Proviséria 1n.2.180-35/2001, que também tratava de
consectdrio da condenacio (juros de mora), devia ser aplicada
imediatamente aos feitos em curso.
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4. Assim, os valores resultantes de condenacdes proferidas
contra a Fazenda Publica apds a entrada em vigor da Lei

11.960/09 devem observar os critérios de atualizacio
(correcio monetdria e juros) nela disciplinados, enquanto
vigorarem. Por outro lado, no periodo anterior, tais
acessorios deverio seguir os parametros definidos pela
legislacdo entdo vigente.

5. [...]

6. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da
Resolucdo 8/ST]J.

7 Cessam os efeitos previstos no artigo 543-C do CPC em
relacdo ao Recurso Especial Repetitivo n. 1.086.944/SP, que se
referia tdo somente as modificacdes legislativas impostas pela
MP 2.180-35/01, que acrescentou o art. 1°-F a Lei 9.494/97,
alterada pela Lei 11.960/09, aqui tratada.

8. Recurso especial parcialmente provido para determinar, ao
presente feito, a imediata aplicacdo do art. 52 da Lei 11.960/09,
a partir de sua vigéncia, sem efeitos retroativos.?

(grifo nosso)

Ressalte-se que na fundamentacéo do Acordéo supra 3, consta:

“[...] Nos feitos em que se discutia a aplicacdo da redacdo original
do art. 1-F da Lei 9.494/97, a Terceira Secdo desta Corte, entdo
competente para o julgamento dos recursos afetos a servidores
publicos, no bojo Recurso Especial n. 1.086.944/SP, submetido ao
rito do artigo 543-C do CPC, em razdo da natureza repetitiva da
quaestio iuris, firmou entendimento no sentido de que as
modificacOes legislativas impostas pela Medida Provisdria
2.180-35/01, por terem natureza de norma instrumental,
com reflexos na esfera juridico-material das partes, somente
sdo aplicaveis as acdes ajuizadas posteriormente a sua
vigéncia, ou seja, 24.08.2001.

A ementa do referido julgado consta assim redigida, in verbis:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ADMINISTRATIVO. JUROS MORATORIOS. FAZENDA PUBLICA.
DEBITO EM RELACAO A REMUNERACAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS. ACAO AJUIZADA APOS A EDICAO DA MP N° 2.180/01.
FIXACAO NO PATAMAR DE 6% AO ANO.

1. O art. 12-F, da Lei 9.494/97, que fixa os juros moratdrios nas
acoes ajuizadas contra a Fazenda Publica no patamar de 6%, é de
ser aplicado tdo somente as demandas ajuizadas apds a sua
entrada em vigor. Inaplicabilidade do art. 406 do Cédigo Civil de
2002. Precedentes.

3

REsp 1205946/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/10/2011, DJe 02/02/2012;



2. Constitucionalidade do art. 1°-F, da Lei 9.494/97 declarada
pelo Supremo Tribunal Federal. Ressalva do ponto de vista da
relatora.

3. Recurso especial provido.

A respeito das alteracoes advindas da Lei 11.960/2009, a
jurisprudéncia da Terceira Secdo, mutatis mutandis do que
fora decidido anteriormente, tem pronunciado que a nova
redacdo do art. 1°-F da Lei 9494/1997, dada pela aludida lei,
nio pode ser aplicada aos feitos em curso, ja que se trata de
norma de natureza instrumental e material. Tal
entendimento sedimenta-se no fundamento de que a regra
inserta na Lei n° 11.960/2009 tem a mesma natureza
juridica da MP 2.180-35/01, incidindo somente aos feitos
iniciados posteriormente a sua vigéncia.[...]”. (grifo nosso).

que pese o Supremo Tribunal Federal em 16/06/2011
(Repercussiao Geral no Al n.842.063/RS), em sede de Repercussdo Geral, tenha
decidido que o art.1°.-F da Lei 9.494/97, aplica-se as ac¢des ajuizadas antes de sua
vigéncia, é de se interpretar, que nio se aplica a sentenca proferida antes da
edicio da MP 2.180-35/2001, uma fez que consoante a norma da época, o
processo, em primeiro grau, encerrava-se com a sentenca de mérito, e se esta
nio foi reformada pelas instancias superiores faz coisa julgada material, segundo
a prépria Suprema Corte brasileira:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
EXECUCAO. FAZENDA PUBLICA. PRECATORIO COMPLEMENTAR.
JUROS DE MORA. INCIDENCIA. EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. As razdes deduzidas no
agravo nio sdo capazes de desconstituir os fundamentos da
decisdo ora impugnada. 2. Por outro lado, tratando-se de pleito

que visa a definir o alcance do dispositivo de sentenca

transitada em julgado, também se mostra incabivel o
acolhimento em recurso extraordinario, por se tratar de

questdo de natureza juridica infraconstitucional, que desafiaria
recurso especial. A questdo s6 poderia ser alcada ao crivo do
Supremo mediante recurso de pronunciamento de colegiado do
Superior Tribunal de Justica, em ultima instancia. Todavia, o
recurso especial foi desprovido e ja certificado o transito em
julgado. [..]. 3. A arguicdo do agravo demonstra inconformismo
com a conclusdo proferida na ponderacéo entre a norma do art.5°
XXXVI e do artigo 100, §1°, ambas da Constituicdo de 1988, e o
Verbete Vinculante n. 17. Isto é, pretende nova interpretacio,
que equivale a novo julgamento da causa, medida
notadamente invidvel. 4. Agravo Regimental a que se nega
provimento. (STF — RE 651.134-AgR, Relator o Min. Luiz Fux, T1,
DJe 08/11/2012). (grifos nossos)

O bom senso conduz para se interpretar que a redugdo do percentual
dos juros moratdrios por forca do Art.1°-F da referida lei, apenas deve ser aplicado
nos processos que ainda nao tinham sido proferidas sentengas de mérito ao tempo da
edicao da Medida Provisoria. Independentemente do transito em julgado do decisum,



quando nao houve qualquer modificacao na sua esséncia meritoria. Pois, ¢ impossivel
a rediscussdo da coisa julgada material: “Sob pretexto de contrariar a jurisprudéncia,
ndo pode ser descumprida senten¢a recoberta por coisa julgada material ’(STF — Al
618.795-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, T2, DJe 1°.4.2011).

Logo, os juros moratérios deveriam ter sido aplicados no
percentual de 1% (um por cento) ao més, durante o periodo cabivel . Ressalte-se,
no entanto, que no presente caso, este percentual de juros nfo serd aplicado até
a data da publicacdo da Emenda Constitucional n.62/09 em 10/12/2009, mas
sim até o dia 28 de julho de 2009, limite temporal imposto nos exatos
termos do requerimento da peticio do Agravo.

Portanto, o termo final da incidéncia dos juros moratérios, no
percentual de 1% a.m., seria o da vigéncia da EC n.62/2009, pois, contra texto
constitucional ndo h4 direito adquirido a regime juridico. Estancando, assim, o
direito de se perpetuar no tempo o direito aplicado na data da sentenca. Pois, o
Supremo Tribunal Federal consagrou jurisprudéncia, de natureza quase
principioldgica, segundo a qual “néo hé direito adquirido a regime juridico” (RE
227755 AgR / CE, dentre muitos). No entanto, o percentual de 1% serd aplicado
até o dia 28 de julho de 2009, limite temporal imposto nos exatos termos do
requerimento da peticdo do Agravo.

Quanto a incidéncia dos juros de mora no periodo da graca
constitucional, nos termos da Sumula Vinculante n. 17, vale destacar, que o
Supremo Tribunal Federal tem reiterado o entendimento, que néo incidem os
juros de mora, durante o periodo compreendido entre a data da expedicido do
precatério (1° de julho) até o final do execicio seguinte (31 de dezembro do ano
subsequente):

“Esse entendimento estd em harmonia com a SV n.17, na qual
consagra o entendimento do STF no sentido de que néo incidem
juros de mora no precatério durante o prazo constitucional
previsto para seu pagamento.” (STF - AG. REG. Na Reclamacéo
13.684 - SP,28/10/2014)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECUROS EXTRAORDINARIO.
CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. PRECATORIO. NAO
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. O Supremo
Tribunal Federal afastou a caracterizacio da mora no prazo
constitucional para pagamento de precatdrios, e ndo ha que se
falar em incidéncia de juros de mora. Tampouco hd ofensa a coisa
julgada, pois a determinacfo judicial ao pagamento de juros
moratérios serd observada sempre que se verificar a demora
injustificada” (RE 589.513/RS-ED, Relatora Ministra Cérmen
Lucia, Primeira Turma, DJe de 11/03/2011).

Assim, apenas durante o periodo da “graca constitucional”, ndo
deve haver pagamento dos juros de mora. Neste sentido, também, foi a decisdo

da Corte Especial do STJ:

In verbis



CIVIL E PROCESSO.AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA ENTRE A DATA DE ELABORACAO DOS CALCULOS E
A INSCRICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 168-STJ.

LA Corte Especial firmou orientacio no sentido de que niao
incidem juros de mora nas execucdes contra a Fazenda
Publica, no periodo transcorrido entre a elaboracio da conta
e o efetivo pagamento, se realizado no exercicio subsequente
( REsp n.1.143.677/RS, Rel. Min. Luiz Fux, uninime, DJe de
04.02.2010).

I1.“Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”-
Stimula n.168-ST]J.

III.Agravo Improvido*.

Sobre a matéria, o STF se manifestou:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
NAO PREENCHIDOS. ART. 546, II, DO CPC. ART. 330 DO RISTF.
DISSENSO JURISPRUDENCIAL INTERNA CORPORIS NAO
DEMONSTRADO. JURISPRUDENCIA DO PLENARIO FIRMADA NO
SENTIDO DA DECISAO EMBARGADA. SUMULA VINCULANTE Ne
17. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ART.
332 DO RISTF.

1.0 Plenario do Supremo Tribunal Federal consagrou, em
repercussao geral, o entendimento de que ndo incidem juros
de mora sobre precatdérios durante o prazo previsto na
redacdo original do art. 100, § 12 da Constituicio da
Republica (art. 100, § 52 da redacio da Emenda
Constitucional n® 62/2009) para o seu pagamento.
Precedente: RE 591.085/MS (DJe 20.2.2009). Orientacio
sedimentada na Sumula Vinculante n? 17. Firmada a
jurisprudéncia do Plenario da Corte no sentido da decisao
embargada, sdo incabiveis os embargos (art. 332 do RISTF).
2. Agravo regimental conhecido e ndo provido®.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRECATORIO. PAGAMENTO EM DESACORDO COM O ARTIGO 100,
§ 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. JUROS DE MORA.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO NO RE N.

4AgRg nos Embargos de Divergéncia em RESP n. 1.141.530-RS.
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591.085-RG. SUMULA VINCULANTE N. 17 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAO RECORRIDO EM DIVERGENCIA
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. 1. Os juros moratorios
nio sio devidos no periodo compreendido entre a data de
expedicio do precatéorio e a do efetivo pagamento, se
realizado no prazo estipulado constitucionalmente (artigo
100, § 12, da CF). Assim, somente se descumprido o prazo
constitucional previsto para o pagamento dos precatorios,
qual seja, até o final do exercicio seguinte, poder-se-ia falar
em mora e, em consequéncia, nos juros a ela relativos, como
penalidade pelo atraso no pagamento (RE n. 298.616, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, Plendario, D] de 3.10.03). (Precedentes:
RE n. 305.186, Relator o Ministro Ilmar Galvdo, 12 Turma, D] de
18.10.02; RE n. 372.190 - AgR, Relator a Ministra Ellen Gracie, 22
Turma, DJ de 07.11.03; RE n. 393.737 - AgR, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJ de 06.02.04; RE n. 420.163 -
AgR, Relator o Ministro Septulveda Pertence, 12 Turma, DJ de
13.8.04; RE n. 393.111 - AgR, Relator o Ministro Joaquim Barbosa,
22 Turma, D] de 11.2.05; e RE n. 502.901 - AgR, Relator o Ministro
Eros Grau, 22 Turma, DJ de 13.08.04). 2. O Sistema processual
adotado pelo cédigo de processo civil, conferindo forca a
jurisprudéncia do E. STF no sentido de submeter as cortes
inferiores ao seu entendimento nos casos de repercussio geral,
aproxima-se do regime vigorante na common law, que, em
esséncia, prestigia a isonomia e a seguranca juridica, clausulas
pétreas inafastdveis de todo e qualquer julgamento. 3. Por ocasido
do julgamento do RE n. 591.085-RG, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 17.02.09, o Pleno desta Corte reconheceu a
existéncia de repercussio geral da presente questdo
constitucional e ratificou o entendimento ora firmado pelo STF
sobre o tema. Posteriormente o Tribunal editou a Sudmula
Vinculante n. 17, verbis: Durante o periodo previsto no paragrafo
1° do artigo 100 da Constituicdo, ndo incidem juros de mora sobre
os precatérios que nele sejam pagos. 4. Consectariamente, nio
incide juros de mora no periodo compreendido entre a data de
expedicio do precatério e a do efetivo pagamento, se realizado no
prazo estipulado constitucionalmente (artigo 100, § 1°¢, da CF),
maxime por que a res judicata incide sobre o nucleo declaratério
do julgado ndo incidindo em meros célculos aritméticos para cuja
elaboracio revela-se indiferente qualquer ato de cognicdo com
cunho de definitividade. 5. In casu, o acérdio recorrido assentou:
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CUMULACAO COM AQUELES FIXADOS EM
EXECUCAOQ. POSSIBILIDADE. TITULO JUDICIAL EXEQUENDO QUE
DETERMINA INCIDENCIA DE JUROS DE MORA ATE O EFETIVO
PAGAMENTO DA DIVIDA. PRECATORIO COMPLEMENTAR.
VIOLACAO A COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Os embargos a execucdo constituem verdadeira
acdo de conhecimento que objetiva a desconstituicdo do titulo
executivo. 2.Tratando-se de acfio autonoma, ndo ha falar em
substituicdo dos honordarios advocaticios fixados na execucio de



sentenca por aqueles arbitrados nos embargos a execucido, por
serem tais honorarios independentes e cumulativos. 3. Havendo
titulo judicial exequendo determinando, expressamente, a
incidéncia de juros de mora até a data do efetivo pagamento, ndo
cabe a excluséo de referida parcela dos calculos para expedicéo de
precatorio complementar, sob pena de violacio a coisa julgada. 4.
Agravo regimental improvido. 6. Dou provimento ao agravo
regimental, a fim de conhecer do recurso extraordinério e dar-lhe
provimento.®:

A ndo incidéncia de juros de mora nesse periodo ocorre
justamente porque nele nio existe mora, por forca de norma constitucional, e
isso se mantém independente de quando ocorrer o pagamento do precatdrio. De
modo que, se o precatdrio ndo for pago nos dezoito meses, sé voltam, os juros, a
incidir a partir de 01 de janeiro do segundo exercicio financeiro subsequente ao
da expedicdo do precatorio.

Destarte, nfio prospera a pretenséo dos agravantes de submeter a
néo incidéncia dos juros de mora prevista na Sumula Vinculante do STF a uma
condicdo resolutiva, a qual seria o pagamento dentro do prazo da “graca
constitucional”. Uma vez que, o ndo pagamento no tempo devido ndo é capaz, por
si s6, de permitir que se volte a contar os juros moratdrios ininterruptamente a
partir da conta de liquidacdo. Conforme se verifica no julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal na Rcl 15.881-AgR/MG, relatada pela Ministra Cdrmen Lucia,
publicada em 17/09/2012:

“[...] No caso em exame, ndo foram aplicados juros moratérios no
periodo compreendido entre a data final para a requisicdo do
precatdério e o ultimo dia do exercicio no qual o pagamento
deveria ser realizado, a evidenciar a inexisténcia da alegada
afronta a Simula Vinculante n. 17 do Supremo Tribunal Federal.
Na espécie, o Presidente do Tribunal de Justica de Minas Gerais
assentou que, 'quanto ao periodo liquidado dos juros moratdrios,
também n#o existe correcéio a ser feita. Ora, existe um periodo,
conforme estd na liquidacdo que nédo contempla esses juros, ja
que eles ndo tém mesmo incidéncia. Esse periodo é o do espaco
de tempo compreendido entre a data da expedi¢do do precatério
e ado seu vencimento' (doc. 8).

Esse entendimento estd em harmonia com a Simula Vinculante n.
17 e com os precedentes deste Supremo Tribunal que deram
origem a essa Sumula, pois nfdo incidem juros de mora no
precatério durante o prazo constitucional previsto para o seu
pagamento [...].

No entanto, verifica-se que a Geréncia de Precatérios ao proceder
a atualizacio dos cédlculos do presente precatorio, elasteceu o periodo de “graca
constitucional”, ndo incidindo juros de mora no periodo compreendido entre a
conta de liquidacio e a data de expedicdo de precatdrio, ou seja, 12 de julho, em

64 STF. AI 795809 AgR. Relator: Ministro Luz Fux, Primeira Turma. Julgado: 18 dez. 2012. ACORDAO ELETRONICO DJe-
033 DIVULG 19-02-2013 PUBLIC 20-02-2013.



total desacordo com o previsto na Sumula Vinculante n. 17 do STF, que apenas
limita a nfio incidéncia da mora aos 18 (dezoito) meses do periodo de “graca
constitucional”.

O STJ entendeu que os juros moratérios incidem a partir da
citacdo no processo respectivo, logo se hd retardo entre a data da conta de
liquidacdo e a data da expedicdo do precatério, sem que a parte tenha dado
causa, niao é justo deixar de incidir no calculo final de pagamento os juros
moratérios anteriores a expedicéo, por se tratar de verba inerente a diferenca
remuneratéria de servidor publico:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. JUROS DE MORA EM
CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA. RECURSO
REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-STY).

Na hipétese de condenacio da Fazenda Publica ao pagamento de
diferencas remuneratérias devidas a servidor publico, os juros de
mora deverdo ser contados a partir da data em que efetuada a
citacAio no processo respectivo, independentemente da nova
redacdo conferida pela Lei 11.960/2009 ao art. 1°-F da Lei
9.494/1997. Isso porque a referida alteracdo legislativa néo
modificou o momento a ser considerado como termo inicial dos
juros moratérios incidentes sobre obrigacdes iliquidas, que
continuou regido pelos arts. 219 do CPC e 405 do CC. REsp
1.356.120-RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 14/8/2013".
(Informativo ST] n.528)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA. INCIDENCIA ENTRE A
DATA DE ELABORACAO DOS CALCULOS E A INSCRICAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 168-STJ. I. A Corte Especial firmou orientaciio no sentido de que
néo incidem juros de mora nas execucdes contra a Fazenda Publica, no periodo
transcorrido entre a elaboracio da conta e o efetivo pagamento, se realizado
no exercicio subsequente (REsp n. 1.143.677/RS, Rel. Min. Luiz Fux, unanime,
Dje de 04.02.2010). II. "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdio
embargado” - Samula n. 168-STJ. III. Agravo improvido. (ST] - AgRg nos
EREsp 1141530/ RS, CE - CORTE ESPECIAL, Relator Ministro ALDIR

PASSARINHO JUNIOR, DJje 02/09/2010)

Como facilmente se observa, s6 nio incidiria os juros de mora
entre a conta de liquidacdo e o efetivo pagamento, caso este fosse efetivado no
exercicio subsequente. O que no presente caso, nao ocorreu. Logo, se a Sumula
Vinculante n.17, veda a aplicacdo da mora entre a expedicdo do precatdrio e o
fim do periodo de “Graca”, ou seja, durante o prazo lega para o pagamento. Logo,
ndo sendo pago, voltam a incidir sobre o valor do crédito em precatdrio os juros
moratdrios, que se iniciaram na citacdo do processo de conhecimento.

Assim, neste ponto, merece acolhimento, em parte, o pleito dos
agravantes, para que na atualizacdo dos célculos sejam computados juros de
mora, entre a conta de liquidacdo (31/03/2002) e a data de expedicdo do
precatdrio, ou seja, até 1° de julho de 2002, donde se estanca, voltando a incidir



os juros de mora em 01 de janeiro de 2004, pois, ndo houve o pagamento do
precatdrio pelo ente ptiblico devedor no prazo que lhe competia fazé-lo.

Ressalte-se, ainda, que foi afastado o anatocismo.

Tal pratica encontra respaldo no art. 1.2-E da Lei n.2 9.494 de 10
de setembro de 1997, o qual autoriza ao Presidente do Tribunal os novos
calculos elaborados da seguinte forma:

In verbis:

Art. 1o-E. Sdo passiveis de revisdo, pelo Presidente do Tribunal,
de oficio ou a requerimento das partes, as contas elaboradas
para aferir o valor dos precatdrios antes de seu pagamento ao
credor. (Incluido pela Medida proviséria n® 2.180-35, de 2001).

Desta forma, reconheco em parte o pedido inerente a
modificacdo dos cédlculos quanto aos juros moratérios, os quais, deverdo incidir
nos periodos acima elencados, fixados no percentual 1% ( um por cento) a.m., até
28 de julho de 2009, limite temporal requerido na peticdo do Agravo. Apds, esta
data eles serdo calculados, nos termos da Emenda Constitucional n.62/09, ou
seja, juros moratérios no mesmo percentual dos juros incidente sobre a
caderneta de poupanca.

d) Da correcdo monetaria:

Quanto a correcao monetaria os Agravantes pedem que sejam
revistos todo o célculo pertinente a fim de que seja “aplicado o INPC até
09.12.2009, e posteriormente a essa data o IGPM ou ainda o indice oficial desse
Egrégio Tribunal de Justica, ou ainda permanecer com os mesmos critérios do
cdlculo inicial”.

A Geréncia de Precatérios do TJPB ao realizar o ajustamento dos
célculos por determinacdo do Juizo Auxiliar da Presidéncia da época e orientacido
da Inspecdo do Conselho Nacional de Justica, os fez respeitando os marcos
temporais de acordo com as leis, 0 que recentemente foi ratificado pelo Tribunal
Pleno deste Sinédrio, no julgamento dos Embargos de Declaracdo no MS n.
0800010-95.2015.815.0000, na sessao do dia 22 /junho/2016, qual seja:

1)no periodo anterior a 09/12/2009, data da publicacdo da
Emenda Constitucional n.62/2009, o valor do precatério foi
atualizado com base no INPC - Indice Nacional de Precos ao
Consumidor, adotado por esta Corte como parametro de
correcdo monetdria dos débitos da Fazenda Publica;

2)no periodo entre 09/12/2009 e 30/06/2013 (data da
atualizacdo dos calculos -fls.224-, valores pagos em
16/08/2013), entre a vigéncia da EC n. 62/09 e antes do
julgamento da modulacdo dos efeitos das ADIs 4.357 e 4.425
QO, pelo STF, a correcdo do presente requisitério se deu de
acordo com o Indice Oficial de Remuneracio Basica da




Caderneta de Poupanca - TR, conforme o art.100, § 2°, da
CF/88;

Destarte, nio h4d como se atender a pretensdo para que sejam
retificados os cdlculos de fIs.224, uma vez realizados em estrita observancia aos
ditames legais e recentemente reconhecidos por esta mesma Corte em sua
composicao Plenéria.

Em respeito a coisa julgada, inciso XXXVI, do art.5°, da CF/88, néo
se autoriza na orbe administrativa se acrescer o que nfo consta no dispositivo da
decisdo que se estar a cumprir, sob pena de crime de responsabilidade e
improbidade administrativa.

Consonante com este principio, o CNJ — Conselho Nacional de
Justica instituiu na Resolucdo n.115/2010, art.36, o seguinte:

In verbis:

$3°.A atualizacdo dos valores dos precatérios até a publicacdo
da Emenda Constitucional 62/09 devera ser feita na forma das
decisdes judiciais que os originaram, respeitados os indices de
correcdo monetdria, os juros a qualquer titulo e outras verbas
ou penalidades eventualmente fixadas.

In casu, ainda que o dispositivo da sentenca ou do acorddo de
conhecimento tenha silenciado a respeito do indice de correcdo a ser utilizado, a
memoria de calculo apresentada pelos Agravantes, por ocasido da execucao (fls.94),
apresenta o INPC como fator de corre¢do, indice também utilizado como referéncia
pela Justica Estadual para a atualizagdo de precatorios, até a publicagdo da EC
n°62/2009.

Do mesmo modo, infere-se que os valores originarios do presente
precatorio foram corrigidos pelo INPC até 09/12/2009. Apos, pela TR até a data do
efetivo pagamento, em estrita observancia a norma constitucional acima referida.

Destaque-se, outrossim, que enfrentando a matéria, o Ministro Luiz
Fux, em sede de decisdo monocratica’, determinou que os Tribunais de Justica
continuassem realizando os pagamentos dos precatorios, segundo a sistemadtica da
Emenda Constitucional n°62/09, ou seja, aplicando, apos 10/12/2009 a TR (Taxa
Referencial) como indexador para a corre¢ao monetaria, o que foi mantido em decisao
plendria pelo Supremo Tribunal Federal, em questdo de ordem suscitada nos autos da
ADI n°4425, conforme ementa que adiante segue:

QUESTAO DE ORDEM. MODULACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DE DECISAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (LEI 9.868/99, ART. 27).

7 Destarte, determino, ad cautelam, que os Tribunais de Justica de todos os Estados e do Distrito

Federal deem imediata continuidade aos pagamentos de precatérios, na forma como ja vinham realizando até a decisao
proferida pelo Supremo tribunal Federal em 14/03/2013, segundo a sistemdtica vigente a época, respeitando-se a
vinculagdo de receitas para fins de quitacdo da divida publica, sob pena de sequestro.



POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ACOMODACAO
OTIMIZADA DE VALORES CONSTITUCIONAIS
CONFLITANTES. PRECEDENTES DO STF. REGIME DE
EXECUCAO DA FAZENDA PUBLICA MEDIANTE
PRECATORIO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 62/2009.
EXISTENCIA DE RAZOES DE SEGURANCA JURIDICA
QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO TEMPORARIA DO
REGIME ESPECIAL NOS TERMOS EM QUE DECIDIDO
PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A modulacdo temporal das decisdes em controle judicial de
constitucionalidade decorre diretamente da Carta de 1988 ao
consubstanciar instrumento voltado a acomodag¢do otimizada entre o
principio da nulidade das leis inconstitucionais e outros valores
constitucionais relevantes, notadamente a seguranca juridica e a
protecao da confianga legitima, além de encontrar lastro também no
plano infraconstitucional (Lei n® 9.868/99, art. 27). (...)

3. Confere-se eficacia prospectiva a declaracao de
inconstitucionalidade dos seguintes aspectos da ADI, fixando
como marco inicial a data de conclusio do julgamento da
presente questio de ordem (25.03.2015) e mantendo-se validos
os precatorios expedidos ou pagos até esta data, a saber: (i) fica
mantida a aplicacio do indice oficial de remuneracio basica da
caderneta de poupanca (TR), nos termos da Emenda
Constitucional n° 62/2009, até 25.03.2015, data apos a qual (a) os
créditos em precatérios deverido ser corrigidos pelo Indice de
Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (b) os
precatorios tributarios deverio observar os mesmos critérios
pelos quais a Fazenda Publica corrige seus créditos tributarios;
e (ii) ficam resguardados os precatorios expedidos, no Ambito da
administracio publica federal, com base nos arts. 27 das Leis n°
12.919/13 e n° 13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de
correcio monetaria.

4...)

7. Atribui-se competéncia ao Conselho Nacional de Justigca para que
monitore e supervisione o pagamento dos precatdrios pelos entes
publicos na forma da presente decisdo.

(ADI 4425 QO, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 25/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-152
DIVULG 03-08-2015 PUBLIC 04-08-2015)

Logo, com base na decisio monocratica publicada em
15/04/2013, mantida em todos os seus termos por ocasifo do julgamento do dia
25 de marco de 2015 pelo plendrio do STF, quando em pauta a “modulacido dos
efeitos” da declaracdo de inconstitucionalidade nas ADIs 4357 e 4425,
cumprindo o entendimento do STF, como de direito, foi mantido pela Geréncia de
Precatorios o indice da TR como o indexador a ser utilizado na atualizacio dos
precatérios desde a publicacio da EC n962/2009 até 16/08/2013, data do
efetivo pagamento.

Destarte, nio merece acolhimento a insurgéncia com
relacio aos indices de correcio monetaria, posto que até a data da



publicaciao da Emenda Constitucional, em 10/12/2009, o setor responsavel
ja aplicava o INPC como indexador oficial, assim como requerem os
agravantes.

EX POSITIS, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao presente Agravo
Interno, para determinar incidéncia dos juros moratérios nos periodos
compreendidos entre a data da conta de liquidacdo em 31/03/2002 e o da
expedicdo do precatério em 01/07/2002, bem como entre de 1° de janeiro de
2004 até a data do efetivo pagamento em 16/08/2013 - excluido, pois o
periodo da “graca constitucional” - no percentual de 1,0 % (um por cento) ao
meés, até 28.07.2009 (limite temporal imposto no pedido do Agravante) e apos,
juros moratérios no mesmo percentual dos juros incidente sobre a caderneta de
poupanca; deduzidos oa valores ja  efetivamente pagos nestes autos;
respeitando-se a Simula STF n.121, a Simula Vinculante STF n. 17 e a Resolucéo
CNJ n. 115/2010; mantido os demais termos da decisido agravada.

E como voto.

DEU-SE PROVIMENTO PARCIAL AO AGRAVO, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

Presidi a sessdo, na qualidade de Decano desimpedido, em face da
averbacao de suspei¢do do Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos Cavalcanti
de Albuquerque, Presidente. Relatoria da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba. Participaram ainda do julgamento, em razdo das averbagdes de suspeicao
e impedimentos dos integrantes desta Corte de Justica, os magistrados sorteados na
sessdo administrativa do dia 19 de outubro de 2016 (Portaria GAPRE n° 2.199/2016 —
pub. no DJE do dia 20.10.2016), Excelentissimos Senhores Doutores José¢ Herbert
Luna Lisboa, Euler Paulo Moura Jansen, Leila Cristiani Correia de Freitas e Sousa,
Antonio Silveira Neto, Ricardo da Costa Freitas, Antonieta Liicia Maroja Arcoverde
Nobrega, Giovanni Magalhdes Porto, Virginia Gaudéncio de Novais, Claudio Antdnio
de Carvalho Xavier, Silvanna Pires Brasil Gouveia Cavalcanti, Kéops de Vasconcelos
Amaral Vieira Pires, Isaac Torres Trigueiro de Brito, Francilucy Rejane de Sousa
Mota, Giovanna Lisboa Aratjo de Souza e Bruno César Azevedo Isidro. Ausentes,
justificadamente, o Excelentissimo Senhor Desembargador Arndbio Alves Teodosio
(Corregedor-Geral de Justica) e os Excelentissimos Senhores Juizes Onaldo Rocha de
Queiroga e Antdnio Sérgio Lopes.

Ausente, justificadamente, o representante legal do Ministério
Publico Estadual (oficio n°® 500/2016/PGJ/GAB/MP-PB).

Tribunal Pleno, Sala de Sessdes “Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa, 28 de
novembro de 2016.






