TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0029656-73.2010.815.2001.

Origem : 13“Vara Civel da Comarca da Capital.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Embargante : Banco Bradesco Financiamentos S/A.

Advogado : Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A).

Embargado : Waldenio Rikarth da Silva Costa.

Advogada :Maria da Penha Leite de Melo Pereira (OAB/PB 15.226).

EMBARGOS DE DECLARACAOQO. VICIO. INO-
CORRENCIA. FINALIDADE DE PREQUESTI-
ONAMENTO. IMPOSSIBI-LIDADE. MANU-

TENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipodteses, impde-se a sua rejeicao,

mesmo que tenham finalidade especifica
prequestionamento.

- As irresignagdes aos fundamentos narrados no
decisum combatido devem ser interpostas através do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando

os embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, rejeitar os

embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracido opostos pelo Banco
Bradesco Financiamentos S/A (fls. 181/187) contra os termos do acordao
(fls. 175/179) o qual negou provimento ao Agravo Interno, nos autos da “Ac¢ao

Cautelar Exibitoria” proposta por Waldenio Rikarth da Silva Costa.

Em suas razodes, alega a existéncia de erro de fato, eis que, na
primeira oportunidade apos a verificagao da nulidade de intimagao, requereu o
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chamamento do feito a ordem, sendo, portanto, meio autdnomo e cabivel para
atacar a nulidade processual.

Aduz que, consoante entendimento do STJ, “na hipdtese de
haver pedido expresso para que as intimagdes se facam em nome de
determinado patrono, a sua nao observancia acarreta prejuizo a parte e, por
consequéncia, nulidade do ato processual”. (fls. 185).

Sustenta a necessidade de pronunciamento expresso, para efeito
de prequestionamento, acerca do art. 236, §1°, do CPC/1973 (art. 272, §5°, do
CPC/2015).

Ao final, pugna pelo acolhimento dos aclaratérios com efeitos
infringentes, sanando as omissoes do julgado combatido.

Embora devidamente intimada, a parte embargada deixou
transcorrer o prazo in albis sem apresentacao de contrarrazdes (fls. 192).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acordao,
obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢do, por exemplo, a falta de clareza na redagcdo e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretacao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Pois bem, no caso dos autos, apesar de o embargante afirmar a
necessidade de melhor analise da matéria, em verdade, apenas apresenta
inconformismo quanto ao teor do julgado colegiado devida e
fundamentadamente proferido, tendo a Segunda Camara Civel deste Colendo
Tribunal decidido, a unanimidade, pelo desprovimento do agravo interno,
mantendo a decisao monocratica de nao conhecimento do recurso apelatorio
pela sua manifesta inadmissibilidade.

Assim, nao obstante alegue o recorrente omissao do julgado no
tocante ao art. 236, §1°, do CPC/1973 (art. 272, §5°, do CPC/2015) e erro de
fato por nao ter considerado a peticdo de chamamento a ordem, verifica-se
claramente que o ac6érdao embargado solucionou a lide de forma devidamente

fundamentada.
Ora, primeiramente consigne-se que, em virtude do nao

conhecimento do recurso apelatério pela sua manifesta inadmissibilidade, nao
cabia ao julgador adentrar na questao de mérito propriamente dita, ou seja, na
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nulidade ou nao do ato processual de auséncia de intimag¢ao do patrono
indicado e, por isso, nao ha que se falar em omissao.

Outrossim, destaque-se que, embora o recorrente afirme que
utilizou do meio adequado para impugnacao de nulidade processual com a
apresentacao de peticao requerendo o chamamento do feito a ordem, esta
Corte de Justica entendeu que, transitada em julgado a decisdo, ainda que
existente nulidade, esta nao pode ser atacada através do recurso apelatoério,
mas sim por meio de impugnagdes autdnomas.

Por isso, o acorddao combatido analisou fudndamentadamente a
questao juridica e em estrita consonancia aos elementos constantes nos autos e
a legislagao aplicavel ao caso, ndao havendo que se cogitar em falha que possa
ser sanada por meio de embargos de declaracao.

Vejamos, pois, enxerto da decisao:

“Para fins de esclarecimento, cumpre transcrever a
parte conclusiva do recurso apelatorio, ora
impugnado, sendo vejamos:

“Diante do exposto, requer o Banco Apelante
conhecendo e provendo o presente recurso,
reformando-se a senten¢a do douto Juizo a quo, que
extinguiu a execugdo, por ser a execu¢do nula, em
razdo do vicio na intimag¢do da sentenca de mérito,
determinando-se a nova intimac¢do da sentenca de
mérito para que o ora Apelante, possa recorrer da
decisdo ou liquidar de forma espontdnea’. (grifo
nosso). (fls. 116/117).

Pela leitura do trecho acima transcrito, observa-se o
nitido proposito do agravante/recorrente de anular a
senten¢a meritoria ja tramsitada em julgada. Isso
porque a insurgéncia do recurso apelatorio cingia-se
ao reconhecimento ou ndo de nulidade processual,
em virtude da inobservancia de
intimag¢do/publicacdo dos atos processuais em nome
de advogado especifico, conforme requerimento feito
no bojo da pegca contestatoria. Por isso, pugnou pelo
reconhecimento do vicio para que seja novamente
publicada a sentenca de mérito proferida na fase de
conhecimento.

No caso dos autos, conforme consignado na decisdo
monocrdtica, a acdo cautelar de exibicdo de
documentos fora sentenciada em 10/02/2012 e
publicada em 24/04/2012, conforme certiddao de fls.
53. Ainda constatou-se que ndo houve a interposi¢cdo
de recurso, razdo pela qual fora -certificado o
transito em julgado em 23/05/2012.
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Com efeito, a coisa julgada ocorre quando a
sentenc¢a judicial se torna irrecorrivel, ou seja, ndo
admite mais a interposi¢do de qualquer recurso. Tem
como escopo dar segurang¢a juridica as decisoes
Jjudiciais e evitar que os conflitos se perpetuem no
tempo, de modo que nenhum juiz possa, até mesmo
em outro processo, decidir de modo contrario.

Por outro lado, é cedico que, transitada em julgado a
decisdo, ainda que existente nulidade, esta ndo pode
ser pronunciada por meio do presente recurso, mas
sim através de meios de impugnagoes autonomas.

Vejamos o entendimento do Superior Tribunal de
Justica sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO.
INOBSERVANCIA DO ART. 20, § 3° DO CPC.
TRANSITO EM JULGADO. VICIO DE NATUREZA
RESCISORIA. DESCABIMENTO DA QUERELA
NULLITATIS. ERRO MATERIAL. NAO
CONFIGURACAO. COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. DESCARACTERIZACAO.

1. E possivel, de modo excepcional, o controle de
nulidades processuais, sobretudo as de natureza
absoluta, apos o trdnsito em julgado da decisdo por
meio de impugnagoes autonomas, como embargos a
execucgdo, acdo anulatoria (querela nullitatis) e acdao
rescisoria, cabiveis conforme o grau de nulidade no
processo origindrio.

2. A querela nullitatis ¢ instrumento utilizado para
impugnar senten¢ca contaminada pelos vicios mais
graves de erros de atividade (errores in procedendo),
nominados de vicios transrescisorios, que tornam o
ato judicial inexistente, ndo se sanando com o
transcurso do tempo.

3. Se a insurgéncia é contra a parte da senten¢ca que
fixou a base de cdlculo dos honordarios advocaticios
sem observar os ditames do art. 20, § 3°, do CPC, o
vicio é de carater rescisorio, de modo que o
instrumento processual adequado é a agdo
rescisoria, apta a discutir a existéncia de violag¢do
literal de dispositivo de lei.

4. O equivoco no arbitramento da verba honoraria
ndo é considerado erro material, pois somente os
desacertos numéricos cometidos quando da
elaborag¢do da conta caracterizam esse vicio. Logo,
os critéerios de calculo utilizados quanto aos
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honorarios advocaticios estdo protegidos pela coisa
Julgada. A auséncia de impugnac¢do tempestiva da
base de cadlculo fixada atrai a aplicagdo do brocardo
Juridico dormientibus non sucurrit jus (o direito ndo
socorre aos que dormem). Precedentes.

5. Nao havendo vicio transrescisorio ou eventual
coisa julgada inconstitucional, mas vicio rescisorio,
descabida ¢é a querela nullitatis. 6. Agravo
regimental ndo provido. (STJ/AgRg no REsp
1524632/SP. Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA,  julgado  em
03/09/2015, DJe 11/09/2015).

Nesse diapasdo, como acima aludido, ¢ defeso a
parte reabrir discussdo de matéria albergada pela
coisa julgada, a qual so deve ser, ad
argumentandum, rediscutida e desconstituida por
meio de ag¢do propria.

Por isso, considerando que a parte recorrente
sustenta a existéncia de nulidade processual por
auséncia de intima¢do em nome de advogado
especifico e diante da sua argumentag¢do no bojo de
recurso apelatorio apos o transito em julgado da
senteng¢a meritoria, entendo que o vicio deve ser
sanado por meio das impugnag¢oes autonomas, razao
pela qual o recurso apelatorio ndo foi conhecido por
sua manifesta inadmissibilidade, nos termos do art.
932, inciso IlI, do Novo Cddigo de Processo Civil.
(fls. 177/179).

Sobre o tema, inclusive quando a pretensa manifestacdao visa
recair em matéria constitucional, o Superior Tribunal de Justi¢a ja pontificou
ser incabivel o aclaratorio, especialmente quando a controvérsia foi dirimida
de forma clara, expressa e em acordao devidamente fundamentado, como ¢ o
caso dos autos. Confira-se o aresto em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO
DEMATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declaragdo sdao
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade
ou contradi¢do contida no julgado. Caso ndo se
configure ao menos uma dessas hipoteses, devem ser
rejeitados, sob pena de se rediscutir questdo de
merito ja decidida. 2. A controvérsia - incidéncia dos
indices deflacionarios — foi dirimida de forma clara,
expressa e em acorddo devidamente fundamentado.
3. Sdo improprios os aclaratorios que tém por
objetivo a discussdo de matéria de fundo
constitucional com o fim de prequestionamento, para
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interposi¢do futura de recurso extraordinario. (...) 5.
Embargos de declaragdao rejeitados. (STJ - EDcl no
AgRg no REsp: 1356879 RS 2012/0255532-9,
Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de
Julgamento: 02/04/2013, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 09/04/2013).

Assim, as proprias razoes expostas pelo embargante revelam
que o acdérdao se mostrou, em verdade, apenas contrario as suas
argumentagoes recursais.

No mais, ¢ de se ressaltar a apreciacdo do pedido de
prequestionamento vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos
especificos dos aclaratdrios, quais sejam, a existéncia de omissao, obscuridade
ou contradi¢do, o que nao se verificou no caso em comento.

Nesse diapasao, vislumbro que nao ha omissao, obscuridade ou
contradicdo no julgado, nao sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaragdo, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento desta Corte de Justica, veja-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. INEXISTENCIA DE OMISSAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 1.022 DO CPC.
REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.
Os embargos declaratorios tém a finalidade de
esclarecer pontos omissos, obscuros ou
contraditorios existentes na decisdo, ndo servindo
para reexame de matéria decidida. Ainda que para
fim de prequestionamento, devem estar presentes um
dos trés requisitos ensejadores dos embargos de
declaracdo. (1TJPB; EDcl 0000494-
11.2012.815.0951; Primeira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB
11/09/2015; Pag. 15)” (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00004680420068150731, Relator DES. SAULO
HENRIQUES DE SA BENEVIDES, j. em 16-09-
2016).

“PROCESSUAL ClVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO E ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE MERA
REDISCUSSAO DO JULGADO. DESCABIMENTO.
IMPERIOSA REJEICAO DOS ACLARATORIOS. -
Os embargos de declaragcdo consubstanciam recurso
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de integracdo, ndo se prestando para reexame da
matéria. Nao havendo omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material no julgado, incabiveis
se revelam os aclaratorios, mesmo que tenham
finalidade especifica de prequestionamento. -
"Constatado que a insurgéncia da embargante ndo
diz respeito a eventual vicio de integracdo do
acorddao impugnado, mas a interpretag¢do que lhe foi
desfavoravel, ¢é de rigor a rejeicdo dos
aclaratorios"l. Ademais, ao prequestionamento,
entendo ndo ser mister o exame explicito dos artigos
ditos como violados (prequestionamento explicito),
sendo suficiente que a matéria objeto da lide tenha
sido discutida (prequestionamento implicito).” (TJPB
- ACORDAO/DECISAO do  Processo N°
00001809320118150371, Relator DES JOAO ALVES
DA SILVA, j. em 22-06-2016).

Por tudo o que foi exposto, ndo havendo vicio a ser sanado na
decisdao combatida, ndo merecem ser acolhidos os presentes embargos, ainda
que com a finalidade de prequestionamento. Assim, ndo ha outro caminho a
trilhar a nao ser manter a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdi¢cdo plena, em substituicio ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
jurisdig¢ao plena, em substituicado o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Anténio
de Sarmento Vieira, Promotor de Justica convocado. Sala de SessOes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 28 de marco de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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