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APELAGAO CIVEL — AGAO REVISIONAL - SENTENCA
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE - PRELIMINAR
DE INEPCIA DA INICIAL — ART. 285-B DO CPC DE 1973 —
PONTOS CONTROVERTIDOS EXPRESSAMENTE
INDICADOS PELO PROMOVENTE — REJEIGAO — MERITO
— - JUROS REMUNERATORIOS - LIMITAGAO AOS
INDICES INDICADOS NA TAXA MEDIA DE MERCADO
OBSERVADA PELO BANCO CENTRAL — INSUFICIENCIA
DE MOTIVOS PARA REFORMA DA DECISAO — RECURSO
EM CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DESTE TRIBUNAL E DE TRIBUNAL SUPERIOR -
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC -
SEGUIMENTO NEGADO AO APELO.

Em se tratando de instituigbes financeiras, é permitido aplicar
taxas de juros remuneratérios superiores as limitagbes fixadas
pelo Decreto n°® 22.626/33 (12% ao ano), em razdo da edigdo
da Lei n° 4.595/64, desde que nao reste claramente
demonstrada a exorbitancia do encargo. Esse entendimento é
sumulado pelo Supremo Tribunal Federal

E possivel a revisdo das taxas de juros remuneratérios nas
relagbes de consumo, uma vez demonstrada a abusividade e
sefa capaz de colocar o consumidor em desvantagem
exagerada, mediante infracdo ao disposto no art. 51, § 1°, do
CDC, ante as particularidades do caso em concreto.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pela Aymoré Crédito,
Financiamento e

Investimento S/A., buscando reformar a sentenca

(fls.142/157), proferida pelo Juizo de Direito da 15% Vara Civel da Capital que,
nos autos da Acao de Revisao Contratual c/c Repeticao de Indébito ajuizada por
Arlindo dos Santos Lima, julgou parcialmente procedente a agédo para afastar a
incidéncia de juros remuneratorios superiores a taxa de mercado de 42,69% a.a.
e, por conseguinte, condenar o promovido a restituir os valores eventualmente
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pagos, de forma simples, a serem apurados em liquidagdo de sentenga, que
serao corrigidos monetariamente pelo INPC, desde a data do pagamento
indevido, e com juros de mora de 1% ao més, desde a citagéo.

Em virtude da sucumbéncia reciproca, determinou o pagamento
pro rata das custas e os honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenagéo, na forma do art. 21 do CPC e fazendo
a ressalva do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

Nas razdes do presente apelo (fls. 155/170), a instituigcao
financeira argui, preliminarmente, a inépcia da inicial, com base no art. 285-B
do CPC73. No mérito, destacando os aspectos concernentes ao pacta sunt
servanda e legitimidade na cobranga do pactuado na avenga, pontuou sobre a
auséncia de abusividade dos juros remuneratérios; legalidade da capitalizacao
dos juros; legitimidade da comissdo de permanéncia; previsdo legal para a
cobranga das tarifas administrativas, tais como, tarifa de cadastro, tarifa de
avaliagado, registro de contrato, insercdo de gravame e tarifa de servigos de
terceiros.

Por fim, pugna pela reforma da decisdo e consequente julgamento
de improcedéncia da acgao.

Devidamente intimada, a parte adversa deixou escoar o prazo
para a apresentacao das contrarrazdes, conforme certidao exarada a fl.182.

Parecer do Ministério Publico opinando pela rejeicao da preliminar
de inépcia da inicial e pelo desprovimento do recurso, fls.189/193.

E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serdo
aplicadas as disposi¢cdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei
n® 5.869/73, tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentenga e
Apelagao Civel) tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do
regramento anterior, mesmo que esta deciséo seja proferida na vigéncia da Lei
n° 13.105/2015", privilegiando as disposicdes de direito intertemporal
estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como os axiomas constantes no art.
1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal.

1. Preliminarmente

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragdo, redagao, alteragéo e consolidagdo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.
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Com relagdo a preliminar de Inépcia da Inicial aventada pela
Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A. em seu apelo, com base
no art. 285-B do CPC? partindo de uma breve analise da petigdo inicial,
verifica-se que a matéria nao carece de grandes digressdes para se constatar a
sua rejeigao.

O autor, na inicial, especificou claramente os pontos que desejava
o pronunciamento judicial com a acdo, tais como o afastamento da
capitalizagdo dos juros remuneratorios e a aplicagado dos juros na modalidade
simples, a limitagdo do indice a taxa média de mercado, bem como a vedagao
da comissdo de permanéncia com demais encargos e ilegalidade na cobranca
do seguro, com valores discriminados no contrato, impossibilitando o
reconhecimento da prefacial.

Dessa forma, sem mais delongas, rejeito a aludida preliminar.
2. Mérito

Registro que a sentenga objurgada julgou parcialmente
procedente a agao para limitar a taxa de juros remuneratorios ao indice médio
estabelecido pelo BACEN, inexistindo dessa forma interesse recursal do
apelante acerca dos seguintes pontos: legalidade da capitalizagdo dos juros;
legitimidade da comissédo de permanéncia; previsao legal para a cobranga das
tarifas administrativas, tais como, tarifa de cadastro, tarifa de avaliagao, registro
de contrato, insergdo de gravame e tarifa de servigos de terceiros.

Assim, a pretensao recursal do promovido cinge-se a verificagéo
do indice dos juros remuneratorios, retratando o apelante a auséncia de
abusividade na taxa de juros firmada livremente entre as partes.

De plano, ressalto que a relagao juridica aqui travada se amolda
as normas consumeristas. Com efeito, estas sdo o instrumento legal mais
eficiente para a protecdo do cidadao contra os abusos do poder econémico.
Hodiernamente, servem como base de orientacédo para a agao de varios 6érgaos
e entidades os quais atuam na area.

A legislagdo de regéncia® admite a revisdo de contratos, desde
que, na hipotese, se possa perceber a imposi¢cao de excessiva onerosidade em
desfavor do contratante menos favorecido, através da inclusdo de clausulas
que encerrem manifesta abusividade e contrariedade aos ditames de lei.
Cumpre referir, porém, o enunciado n°® 381, do Tribunal da Cidadania, que
assim dispde: “Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de
oficio, da abusividade das clausulas.”

2 Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigagbes decorrentes de empréstimo, financiamento ou
arrendamento mercantil, o autor devera discriminar na petigao inicial, dentre as obrigagdes contratuais, aquelas
gue pretende controverter, quantificando o valor incontroverso.

3 Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor: V - a modificacdo das clausulas contratuais que estabelegam
prestagdes desproporcionais ou sua revisdo em razao de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas;
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O contrato de Empréstimo em questao foi assinado em 30 de
marco de 2010 (fl. 32/33). O percentual dos juros remuneratérios previsto no
contrato é de 3,5% ao més e 51,10% ao ano, enquanto que a taxa média de
mercado apresentada pelo Banco Central para o mesmo periodo é 42,69% ao
ano*. Portanto, o indice imposto ao consumidor afigura-se como abusivo, uma
vez que esta fora dos padrbes aplicados no pais para as operagdoes da
espécie.

Diante dessas informacdes, verifico que nao ha como se acolher
a pretensdo do apelante.

Reconheg¢o que, em se tratando de instituigdes financeiras, €
permitido aplicar taxas de juros remuneratorios superiores as limitagoes fixadas
pelo Decreto n® 22.626/33 (12% ao ano), em razado da edicdo da Lei n°
4.595/64, desde que ndo reste claramente demonstrada a exorbitancia do
encargo. Esse entendimento €, inclusive, sumulado pelo Supremo Tribunal
Federal:

Sumula 596: As disposi¢coes do Decreto 22.626/1933 nao
se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operagdes realizadas por instituicoes
publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional.

Da mesma forma porque a norma do §3° do artigo 192 da CF que
limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano foi revogada pela Emenda
Constitucional n® 40/2003. Sobre a questao foi editada a Sumula Vinculante n°
7 - STF, assim redigida:

STF - Simula Vinculante 7

A norma do §3° do artigo 192 da Constituicao, revogada
pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que limitava a
taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicagao
condicionada a edi¢ao de lei complementar.

Terceiro porque a Sumula 382 do STJ assentiu : "A estipulagao
de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si s6, nao indica
abusividade".

Ainda nesse diapasédo, colaciono jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de nao incidir a Lei de Usura a instituicao
financeira, bem como se possivel a capitalizacdo mensal nas hipbteses de
conter expressa mengao no contrato, conforme os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS. JUROS
REMUNERATORIOS. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
NOS MOLDES DO ART. 543-C. JUROS MORATORIOS.
CAPITALIZACAO DE JUROS. ENTENDIMENTO

4  Disponivel  em:<http://www.bcb.gov.br/pt-br/sfn/infopban/txcred/txjuros/Paginas/default.aspx>.  Acesso em:
07/04/2017.
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CONSOLIDADO NOS MOLDES DO ART. 543-C.

1. "a) As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a
limitagao dos juros remuneratorios estipulada na Lei de
Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A
estipulagao de juros remuneratérios superiores a 12%
ao ano, por si s6, ndo indica abusividade;

(-..)

4. Agravo regimental ndo provido®.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO REVISIONAL DE CONTRATO -

CAPITALIZA(;AO MENSAL DOS JUROS
REMUNERATORIOS - LEGITIMIDADE - PREVISAO
CONTRATUAL. LIMITACAO DOS JUROS

REMUNERATORIOS EM 12% AO ANO.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA LElI DE USURA.
INCIDENCIA DA LEI N° 4.595/64 E DA SUMULA 596/STF.
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
SUMULA 382 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

(-.-)

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de
que os juros remuneratérios cobrados pelas instituigées
financeiras nao sofrem a limitagcao imposta pelo Decreto
n° 22.626/33 (Lei de Usura), a teor do disposto na
Sumula 596/STF.

3. Esse posicionamento foi confirmado no julgamento do
REsp n. 1.061.530 de 22.10.2008, afetado a Segunda
Sec¢ao de acordo com o procedimento da Lei dos Recursos
Repetitivos (Lei 11.672/08), sob a relatoria da Ministra Nancy
Andrighi.

4. Incidéncia da Sumula 382 do STJ, in verbis: "A
estipulagao de juros remuneratérios superiores a 12%
ao ano, por si s6, ndo indica abusividade".

(-..)

6. Agravo regimental a que se nega provimento®.

(...) 3. A jurisprudéncia deste STJ é assente no sentido de
que os juros remuneratérios cobrados pelas instituicoes
financeiras ndo sofrem a limitacdo imposta pelo Decreto n°®
22.626/33 (Lei de Usura), a teor do disposto na Sumula
596/STF (cf. REsp n. 1.061.530 de 22.10.2008, julgado pela
Segunda Sec¢ao segundo o rito dos recursos repetitivos).

Para que se reconheca abusividade no percentual de juros,
nao basta o fato de a taxa contratada suplantar a média de
mercado, devendo- se observar uma tolerdncia a partir
daquele patamar, de modo que a vantagem exagerada,
justificadora da limitagdo judicial, deve ficar cabalmente
demonstrada em cada caso, circunstancia inocorrente na

5AgRg no AREsp 574.590/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe
16/12/2014
6STJ, AgRg no AREsp 544.962/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/09/2014,

DJe 16/09/2014
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hipétese dos autos.

(..)

5. Agravo regimental desprovido’.

Por outro lado, saliento que se existente abusividade no caso
concreto, € devida a revisdo contratual. Nesse sentido, determinou o REsp n°
1.061.530/RS8, com os efeitos do § 7° do artigo 543-C do CPC: [...] “E
admitida a revisao das taxas de juros remuneratérios em situagoes
excepcionais, desde que caracterizada a relagao de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
- art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as

peculiaridades do julgamento em concreto.”

A limitagdo da taxa de juros em face da abusividade tem razéo
diante da comprovacdo de que € superior em relacdo a taxa de mercado,
conforme comprovado nos autos, pois conforme acima descrito, o percentual
dos juros remuneratorios previsto no contrato € de 51,10% ao ano, enquanto os
parametros aplicados para as operagdes dessa natureza autorizam a cobranga
maxima do percentual de 42,69% ao ano, revelando a necessidade da revisao.

Ressalte-se que a devolucdo do montante apurado deve se
efetivar na forma simples, ante a auséncia da constatacdo de ma-fé no caso,
conforme entendimento consagrado no Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Portanto, constatada abusividade e exorbitancia na taxa de juros,
ha o dever de limita-la, mantendo-se os termos do decisum objurgado neste
ponto.

Com estas consideragdes, aciono o dispositivo constante no art.
557, caput, do CPC de 1973 (vigente a época da publicacdo da sentenca),
rejeito a preliminar de inépcia da inicial e nego seguimento a Apelagado por
estar em confronto com a reiterada jurisprudéncia desta Corte e de Tribunal
Superior, fazendo prescindir de sua apreciagdo pelo 6rgao colegiado,
mantendo irretocavel a decisao, em consonancia com o parecer ministerial.

P. .
Joao Pessoa, 07 de abril de 2017.
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RELATORA

G/05

7STJ, AgRg no REsp 1056229/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe
17/09/2014

8DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. AGAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURAGAO DA MORA. JUROS MORATORIOS. INSCRIGAO/MANUTENGAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSIGOES DE OFICIO.
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