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EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU

ERRO MATERIAL NO DECISUM.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO.

Os embargos de declaracdo servem para suprir
omissoes, contradi¢des, obscuridades ou erro material
que venham a ocorrer no decisum. Portanto, nao
verificadas tais hipdteses, ha de se rejeitar o recurso, por

auséncia de seus pressupostos de admissibilidade.

Ainda que para fim de prequestionamento, devem
estar presentes um dos trés requisitos ensejadores

dos embargos de declaracgao.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os

embargos.
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por
Alexandrina Rodrigues de Sousa contra acérdao (fls. 246/255) que deu
provimento parcial a apelagio para determinar a devoluc¢dao de forma

simples dos valores pagos a titulo de Seguro de Protecao Mecanica.

A embargante alega (fls. 257/268) omissao e contradicao
no acordao, porquanto “(...) corrobora pela inexisténcia de juros capitalizados e
juros remuneratdrios no contrato em comento (...) no contrato de arrendamento
mercantil ndo deveria comportar juros remuneratorios e juros capitalizados em
qualquer periodicidade. Mas infelizmente essa pratica ¢ contumaz pelo banco e

instituigoes financeiras.”

Afirma que “em seu recurso requereu ao Tribunal a
condenacdo da correcio monetdria e juros moratdrios dos valores pagos
indevidamente pagos pela recorrente, e a condenagio em honordrios de
sucumbéncia. Todavia, o acdérddo ora guerreado, sO se pronunciou a respeito dos

honorarios advocaticios de sucumbéncia.”

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaracao a
fim de sanar as questOes omissas e, caso nao seja o entendimento, requer o
prequestionamento de toda a matéria de direito.

Contrarrazoes as fls. 273/281.

E o relatorio.
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VOTO
Desa. Maria das Gracas Morais Guedes — Relatora

Inicialmente, cumpre esclarecer que a sentenca e a
apelagao fora proferida e interposta na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 1973, e por ele sera analisado, levando em conta, inclusive, as
interpretagdes jurisprudenciais dadas, até entdo, conforme orientagao
emanada do Superior Tribunal de Justica no Enunciado Administrativo n® 2,
proclamado em sessao plendria realizada em 02 de marco de 2016. Confira-

se:

Enunciado Administrativo n® 02: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

Feito esse registro, passo a analise dos embargos.

Conheco do recurso, eis que tempestivo e adequado.

O autor/recorrente devolve por meio de embargos a

apreciacao dos seguintes pontos:

1) Juros remuneratérios acima do devido e pratica de

anatocismo.
2) Redugao dos Juros moratorios
3) Correcao monetaria dos valores pagos indevidamente

4) Honorarios de sucumbéncia
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Como ¢é cedico, os embargos de declaracao tém seu
contorno definido no art. 1.022 do CPC/2015 e prestam-se, tao somente,

para expungir do julgado, omissao, contradi¢ao e obscuridade.

E importante frisar que “O julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o
dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a
conclusdo adotada na decisdo recorrida. Essa é a interpretacdo que se
extrai do art. 489, § 1% 1V, do CPC/2015. Assim, mesmo apds a vigéncia do
CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se
pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a
conclusdo adotada. ST]. 1* Secio. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em 8/6/2016
(Info 585).

Observa-se que a questao objeto da demanda cingi-se a
verificar se h4, ou nao, juros remuneratorios e pratica de anatocismo no
contrato de arrendamento mercantil, bem como a fixacao dos indices de

correcao monetarias e honorarios de sucumbencia.

1) Juros remuneratorios e pratica de anatocismo no

contrato de arrendamento mercantil.

Este egrégia Camara Civel nao acolheu/reconheceu esse

pleito autoral por entender que:

O contrato de Arrendamento Mercantil, ou Leasing como é
conhecido, € aquele pelo qual uma pessoa juridica arrenda a uma
pessoa fisica ou juridica, por tempo determinado, um bem,
cabendo ao arrendatario a opgao de adquiri-lo ao final do contrato,

mediante um prego residual previamente fixado.

Em termos legais, a referida espécie de contrato esta prevista no
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art. 1°, paragrafo tinico, da Lei n® 6.099/74, in verbis:

Art 1° O tratamento tributdrio das operagdes de arrendamento
mercantil reger-se-a pelas disposi¢des desta Lei.

Paragrafo tnico - Considera-se arrendamento mercantil, para os

efeitos desta Lei, 0 negdcio juridico realizado entre pessoa juridica,

na qualidade de arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na

qualidade de arrendatdria, e que tenha por objeto o arrendamento

de bens adquiridos pela arrendadora, segundo especificagdes da

arrendatdria e para uso proprio desta — grifei.

Neste cendrio, as partes pactuantes fixam um valor residual
garantido, o qual nada mais ¢ do que uma obrigagao assumida
pelo arrendatario, no sentido de assegurar que o arrendador
receba, ao final do contrato, a quantia minima de liquidagao do
negocio, na hipotese de o arrendatdrio optar por nao exercer seu

direito de compra ou nao desejar que o contrato seja prorrogado.

Nesta modalidade de contrato, nao ha, de fato, cobranga de juros
remuneratorios ou capitalizacao de juros, tendo em vista que o
valor da prestacao é sempre o mesmo, composto de um aluguel

mais o VRG (valor residual garantido).

Neste sentido, colaciono os seguintes arestos:

APELACAO  CIVEL. REVISAO DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. DISCUSSAO
DESCABIDA. EMISSAO DE NOTA PROMISSORIA EM
GARANTIA DO  CUMPRIMENTO DO  CONTRATO.
LEGALIDADE. TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO.
SERVICOS DE  TERCEIROS. COBRANCA  ABUSIVA.
SUCUMBENCIA MINIMA DA RE. ONUS SUCUMBENCIAIS DA
AUTORA. ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. 1. Nio ha

que se falar, em contratos de leasing, em capitalizacdo mensal de
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juros, pois se trata de simples locacao de coisas, com estipula¢ao
do valor das contraprestacoes e do valor residual garantido. 2. O
registro do contrato e os servigos de terceiros sdo realizados no
interesse exclusivo da instituicao financeira, razao pela qual a
imposigao do pagamento ao consumidor viola o principio
contratual da boa-fé objetiva, bem como a regra inserta no inciso
IV do artigo 51 do CDC. 3. A emissao de nota promissoria para
garantir financiamento constitui mero refor¢o de garantia, nao
havendo que se falar em declaragao de nulidade da clausula que a
dispoe. 4. Tendo em vista que o apelado sucumbiu de parte
minima do pedido, mantém-se a sentenca que impde
exclusivamente ao autor as verbas decorrentes da sucumbéncia,
nos termos do art. 21, pardgrafo tinico, do CPC. 5. Recurso da
autora parcialmente conhecido e na parte conhecida nao provido.
Recurso da ré conhecido, mas nao provido. Unanime. (TJDF; Rec
2011.07.1.030582-7; Ac. 766.572; Segunda Turma Civel; Rel* Des?
Fatima Rafael; DJDFTE 13/03/2014; Pag. 90)

Vejamos as ementas de acordaos de julgamentos realizados pela 12

Camara Especializada Civel desta Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. LEASING. CAPITALIZACAO E LIMITACAO DE
JUROS. INSTITUTO JURIDICO ESTRANHO AO PACTO.
MODALIDADE DE CONTRATO DE LOCACAO.
PRECEDENTES.  INADEQUACAO. CUMULACAO  DE
COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS ENCARGOS
MORATORIOS. PROIBICAO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PROVIMENTO PARCIAL DA
SUPLICA. O contrato de arrendamento mercantil apresenta
natureza juridica diversa do financiamento e do mutuo, nao sendo
o valor empregado na aquisi¢ao do bem arrendado remunerado
mediante o pagamento de juros, obstando o reconhecimento da

pratica de anatocismo. - o contrato de arrendamento mercantil
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ndo é passivel de revisdo quanto aos juros remuneratdrios visto
que o mesmo ¢ modalidade de contrato de locacio, nao
possuindo  qualquer estipulacio especifica de juros
remuneratorios de forma a demonstrar sua abusividade. (tjgo;
AC 180933-37.2010.8.09.0051; Goiania; Rel. Des. Carlos escher; djgo
28/03/ 2012; pag. 192). - admite-se a cobran¢a da comissdao de
permanéncia no periodo da inadimpléncia, desde que nao
cumulada com corre¢do monetdria, juros moratdrios ou
remuneratorios, e multa contratual. (TJPB; AC 0033220-
60.2010.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des.
José Ricardo Porto; DJPB 05/03/2014; Pag. 15)

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULA
CONTRATUAL C/C C/C PEDIDO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTO, BUSCA E APREENSAO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E  MATERIAIS. ARRENDAMENTO
MERCANTIL  (LEASING). INEXISTENCIA DE JUROS
REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS.  INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. Nao ha em contratos de arrendamento mercantil
(leasing), cobranca de juros remuneratdrios ou capitalizacao de
juros, haja vista que em tal modalidade de negocio o valor da
prestacao é sempre o mesmo, composto de um aluguel mais o
VRG (valor residual garantido). Inexistindo qualquer ilicitude no
contrato celebrado, ndo ha que se falar em dano material ou moral
dele emergentes, sendo certo, neste ultimo caso, que, em caso de
inadimpléncia, ¢ licita a conduta do apelado de inscrever o nome
do apelante/inadimplente nos cadastros restritivos de crédito, por
configurar o exercicio regular do direito do credor prejudicado.
(TJPB; AC 200.2009.031263-4/001; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de Almeida; DJPB 14/06/2013;
Pag. 11)

Assim, diferentemente do que ocorre nos financiamentos em geral,
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no arrendamento mercantil o custo do dinheiro nao é identificado

por juros remuneratorios ou capitalizacao de juros.

No empréstimo em dinheiro, pode-se discutir a taxa de juros (se
limitada ou nao) e a sua capitalizagdo (se permitida ou nao),
todavia, no contrato de arrendamento mercantil, a remuneragao
do capital mutuado encontra-se inserida nas contraprestacoes,
"sendo impossivel, por exemplo, discutir juros e capitalizacdo de juros,
estranhos ao contrato, que s prevé o montante das prestagdes, o
respectivo niimero, o valor residual garantido, a corregdo monetdria e, no
caso de inadimplemento, comissio de permanéncia, multa e juros
moratorios” (Resp. n. 197015/RS, rel. Min. Ari Pargendler, j. 18-3-
2002).

Desse modo, ndo ha de se falar em condenacao referente a
capitalizagdo de juros e/ou cobranga de juros remuneratdrios,

notadamente por inexistirem nessa modalidade contratual.
2) Reducao dos Juros moratdrios

Quanto a reducao dos juros moratorios, 0 embargante
nado tem interesse recursal, tendo em vista que o pleito foi atendido pelo

juizo primevo e mantido por esta egrégia Camara Civil.

Conforme pode ser observado, fl. 170, os juros por
atraso na prestacao foram reduzidos para 1% ao més, acrescido de correcao
monetdria e juros remuneratorios indicados contratualmente mais multa de

2%, sem qualquer outro plus.

3) Juros e Correcio monetaria dos valores pagos
indevidamente

De igual forma, sem razdo o embargante.
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O juizo a quo quando da prolatacdo da sentenca
especificou os indices de correcdo e atualizacdo monetaria (fl. 170) dos
valores pagos indevidamente, matéria sequer questionada nas razdes da

apelo, dessa forma, o assunto nao foi devolvido para reanalise.

Sendo assim, permanece os indices oficiais delimitados

na sentenca.
4) Honorarios de sucumbéncia
Melhor sorte nao assiste ao recorrente.

A sentenga foi prolatada na vigéncia do CPC/73, que em

seu art. 21 previa:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, serao
reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre

eles os honorarios e as despesas.

Como o embargante alcangou metade dos seus pedidos,
correta a decisao do juizo primevo quando deu por compensados os

honorarios de sucumbéncia.

Verifica-se que o acordao enfrentou toda problematica
envolvida entre as partes, analisando todas provas necessarias ao deslinde

do recurso. Sendo assim, o acordao deve ser mantido.

E bem verdade que se tem aceito, na jurisprudéncia
patria, a utilizagdo de embargos para prequestionar pontos que possam ser
alvo de recurso perante os Tribunais Superiores. Porém, € pacifico que tal
pretensao presquestionativa deve vir acompanhada de um dos pressupostos
supracitados (omissao, obscuridade ou contradigao), haja vista que ela,

pura e simplesmente, ndo se presta para respaldar embargos de declaragao.
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Esse é o posicionamento adotado em reiterados

julgados deste Egrégio Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMIS- SAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE REEXAME
DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
EMBARGOS. Os embargos de declaragao consubstanciam
recurso de integragdo, ndo se prestando para reexame da
matéria. O STJ “tem entendimento pacifico de que os
embargos  declaratérios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisdo
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam o seu
manejo (omissdao, obscuridade ou contradi¢do).”
“constatado que a insurgéncia da embargante nao diz
respeito a eventual vicio de integracdo do acordao
impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é
de rigor a rejei¢ao dos aclaratorios. ”1. (TJPB; EDcl 0001443-
23.2013.815.0491; Quarta Cdmara Especializada Civel; Rel. Des.
Miguel de Britto Lyra Filho; DJPB 22/09/2014; Pdg. 13)

Nesse sentido, proclama o Superior Tribunal de Justiga:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. VICIO
INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO ART.
535. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N¢ 284/STF.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. MP 2.225-45/2001. QUINTOS.
INCORPORACAO. POSSIBILIDADE. MATERIA APRECIADA
SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. (...) 2. Os embargos de
declaracao constituem recurso de contornos rigidos, destinado a
promover a integracio do decisum omisso, obscuro ou

contraditério. Ndo se prestam a rediscutir o mérito. 3. A
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controvérsia foi integralmente solucionada, com motivacao
suficiente e em consonancia com o entendimento do ST] sobre a
matéria, ndo se configurando omissdo, contradicio ou

obscuridade no aresto embargado. 4. Os embargos de declaracao,

ante a auséncia de omissdo, obscuridade ou contradicio no

acordiao embargado, ndo constituem instrumento adequado ao

prequestionamento com vistas a interposicio de recurso

extraordindrio. 5. Embargos de declaracao rejeitados. (STJ; EDcl-
AgRg-AREsp 463.824; Proc. 2014/0010403-4; CE; Segunda Turma;
Rel. Min. Herman Benjamin; DJE 24/09/2014)

Assim, como esta claro que o objetivo do recurso é
prequestionar, sem fazer mencdo a eventual ocorréncia de omissao,
obscuridade ou contradicdo, resta patente a rejeicao dos presentes
embargos.

Face ao exposto, ausentes os requisitos legais do art.
1.022 do CPC/2015, REJEITO os aclaratorios.

E como voto.

Presidiu o julgamento, desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 04 de abril de
2017, a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes. Participaram do
julgamento a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes (relatora), o
Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque e o Exmo. Des. Saulo

Henriques de 54 e Benevides.

Presente a sessdo, a Exma. Dra. Ana Candida Espinola,

Promotora de Justi¢ca convocada.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 07 de abril de
2017.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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