ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO n.°
2012705-17.2014.815.0000 — 1* Vara de Sapé.

RELATOR : Joao Batista Barbosa, Juiz convocado em substituicdo ao Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides

EMBARGANTE : Via Engenharia S/A

ADVOGADOS : Ricardo Franceschini e Carina de Lima Soares

EMBARGADO : Antonio Bento de Oliveira e outros

ADVOGADOS :José Alves da Silva Neto e Leopoldo Wagner Andrade da Silveira

EMBARGOS DE DECLARACAO — ALEGACAO DE
OMISSAO NO JULGADO — INEXISTENCIA —
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA
DETALHADA NO ACORDAO HOSTILIZADO — AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 1.022 do CPC/2015 —
REJEICAO.

— Tendo o Tribunal apreciado amplamente os temas levantados no
recurso de agravo de instrumento e considerados pertinentes ao
deslinde da causa, descabe a oposi¢do de Embargos Declaratorios
por inexistir a alegada omissdo na espécie.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima nominados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica do Estado, por unanimidade, em rejeitar os embargos, nos
termos do voto do relator.

RELATORIO.

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos pela Via
Engenharia S/A contra Acérdio de fls. 427/429, que havia negado provimento ao
Agravo de Instrumento por ela interposto.

Na decisdao ora embargada, restou mantida a decisdao singular
que havia indeferido o pedido de anulagdo da pericia, sob a tese de que ndo existia



comprovagdo de suspeicdo do perito nomeado. Ademais, ressaltou a magistrada “a
quo” que, nos termos do artigo 304 do CPC, a suspei¢ao do perito deve ser aventada
por meio de excecdo, 0 que nao Ocorreu NO caso em exame.

Em suas razdes recursais, 0 embargante busca prequestionar a
matéria argumentando para tanto que o presente recurso tem por objetivo sanar
omissdo constatada no Acoédrddo recorrido, a qual, por implicar em auséncia de
prequestionamento de matéria disciplinada pela Constituicdo Federal e por Legislacao
Federal, ventiladas pelo Embargante ao longo da lide. Argumenta ainda, que a pericia
realizada deve ser declarada nula, tendo em vista a parcialidade do perito. Ao final,
pugna pelo acolhimento dos embargos declaratorios.

E o relatério.
VOTO.

Ab initio, cabe-nos registrar que os Embargos Declaratorios
possuem a fungdo teleologica de completar a decisdo omissa ou, ainda, aclara-la,
dissipando eventuais obscuridades ou contradigdes. Suas hipoteses de cabimento sdo
exaustiva e taxativamente elencadas pelo art. 1.022 do CPC/2015.

No entanto, em se tratando de omissdes de apreciacao dos
fundamentos juridicos trazidos pelas partes ao debate processual, € de opinio communi
que nao esta o o0rgdo jurisdicional condicionado a critica analitica acerca de cada um
deles a exaustdo, sob pena de mitigagdo do principio do livre convencimento motivado
e da rapida duragao do processo.

De ver-se, dessarte, que o Poder Judiciario ndo constitui
sensor retorico ou maquina silogistica de validade de argumentos. Ao revés, o que lhe
cumpre atingir ¢ o justo que, mesmo nao sendo entendido como um algo metafisico ou
definivel a priori, goza, quando menos, de status ou standart juridico suposto pelo
Direito Positivo. Para tanto, afigura-se suficiente investigar a procedéncia da pretensao
de direito material, com os respectivos fundamentos de direito prestantes.

O proprio STJ ja esclareceu que ¢ “entendimento assente de
nossa jurisprudéncia que o orgdo judicial, para expressar a sua convic¢do, nao
precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentag¢do pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si so,
achou suficiente para a composicdo do litigio” (Al 169.073-SP AgRg, Rel. Min. José
Delgado, j. 4.6.98).

No caso em exame, todos os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia foram enfrentados por esta relatoria. Especificamente, sobre o aspecto
suscitado pelo recorrente, ressaltou-se:

“Conforme dito, quando da andlise do pedido liminar, embora se
tenha demonstrado que o advogado da parte agravada, assim como o perito nomeado
Jjudicialmente, prestem servigos ao Municipio de Sapé, ndo ficou evidenciada a parcialidade
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do referido perito judicial. Ndo se verifica nos autos, a prova de que as partes mantenham
relacdo de trabalho com qualquer tipo de subordinacdo que possa comprometer a lisura da
pericia realizada. Portanto, sem a demonstracdo de parcialidade, ndo tem como se concluir
pela contaminagdo da atuacdo do expert na referida pericia.

Ademais, bem ressaltou a magistrada singular: “Ora, as decisoes
prolatadas pela justica, ndo podem ser embasadas em suposicoes e sim em fatos concretos.
No presente caso, se ficar evidenciado que houve parcialidade do Sr. Perito, se este agir com
dolo ou culpa ou ainda, se prestar informacées inveridicas, estard sujeito as sangoes
previstas no art. 147 do Cédigo de Processo Civil.”.

Ndo bastasse isso, a arguicdo de suspeicdo tem procedimento
proprio previsto nos arts. 312 a 314 do CPC, devendo ser suscitada por meio de excegdo, e
em autos apartados.”.

Pelo exposto, observa-se que toda a matéria necessdria ao
julgamento da lide foi, repita-se, devidamente apreciada no acérdao embargado, sendo
totalmente impertinente o presente recurso.

Sendo assim, e sem mais para analise, REJEITO os presentes
embargos declaratorios.

E como voto.

Presidiu o julgamento com voto a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes — Presidente. Participaram ainda do julgamento o Exmo. Dr.
Jodo Batista Barbosa (Juiz com jurisdi¢do limitada para substituir o Exmo. Des. Saulo

Henriques de Sa e Benevides) — Relator e o Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justica.

Sala de SessOes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba.

Jodo Pessoa, 28 de margo de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Juiz convocado/Relator
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