TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0001469-34.2016.815.0000.

Origem : 2% Vara Civel da Comarca da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Embargante : Wagner de Souza Soares Leite.
Advogado : lanco Cordeiro — OAB/PB 11.383.
Embargado : Banco ltauleasing S/A.

Advogado : Celson Marcon — OAB/PB 10.990-A.

EMBARGOS DE DECLARACAOQO. VICIO. INO-
CORRENCIA. FINALIDADE DE PREQUESTI-
ONAMENTO. IMPOSSIBI-LIDADE. MANU-
TENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipdteses, impde-se a sua rejeicao,
mesmo que tenham finalidade especifica de
prequestionamento.

- As irresignagdes aos fundamentos narrados no
decisum combatido devem ser interpostas através do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando
os embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 555/568) opostos

por Wagner de Souza Soares Leite, desafiando os termos do acordao (fls.
544/551), o qual suscitou e acolheu, de oficio, a preliminar de nulidade
processual, cassando a sentenga, € declarou prejudicada a analise do recurso
apelatério interposto pelo Embargante, nos autos da Ac¢ao de Revisao
Contratual ajuizada em face do Banco Itauleasing S/A.
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Aduz o embargante que o acrédao combatido ¢ desacertado, eis
que julgou prejudicado o recurso apelatdrio, quando, na verdade, deveria ter
dado provimento ao recurso apelatdério, em razdo do acolhimento da
preliminar de nulidade da sentenca. Ainda apresenta diversos argumentos
sobre a revisao das cldusulas contratuais. Por fim, destaca que devem ser
fixados honorarios advocaticios.

Contrarrazoes apresentadas pela parte embargada, pugnando
pela rejeicao dos aclaratoérios (fls.574/575).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acordao,
obscuridade, contradi¢cdo, omissao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢do, por exemplo, a falta de clareza na redagdo e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretacao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Neste interim, ¢ de se ressaltar a apreciacao do pedido de
prequestionamento vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos
especificos dos aclaratdrios, quais sejam, a existéncia de omissao, obscuridade
ou contradi¢do, o que nao se verificou no caso em comento.

Sobre o tema, inclusive quando a pretensa manifestacao visa
recair em matéria constitucional, o Superior Tribunal de Justi¢a ja pontificou
ser incabivel o aclaratorio, especialmente quando a controvérsia foi dirimida
de forma clara, expressa e em acdérddao devidamente fundamentado, como € o
caso dos autos. Confira-se o aresto em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO
DEMATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declara¢do sdo
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade
ou contradi¢do contida no julgado. Caso ndo se
configure ao menos uma dessas hipoteses, devem ser
rejeitados, sob pena de se rediscutir questdo de
meérito ja decidida. 2. A controvérsia - incidéncia dos
indices deflacionarios — foi dirimida de forma clara,
expressa e em acorddo devidamente fundamentado.
3. Sao improprios os aclaratorios que tém por
objetivo a discussdo de matéria de fundo
constitucional com o fim de prequestionamento, para
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interposi¢do futura de recurso extraordinario. (...) 5.
Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1356879 RS
2012/0255532-9, Relator: Ministro CASTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 02/04/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: Dle
09/04/2013).

Pois bem, no caso dos autos, apesar de o embargante afirmar a
necessidade de melhor analise da matéria, em verdade, apenas apresenta
inconformismo quanto ao teor do julgado colegiado devida e
fundamentadamente proferido, tendo a Segunda Camara Civel deste Colendo
Tribunal decidido, a unanimidade, pela anulagdo, de oficio, da sentenca e pela
auséncia de analise do recurso apelatorio, em razao de ter sido declarado
prejudicado.

Nao ha que se falar em provimento do recurso, em virtude da
anulacdo da sentenca, eis que a matéria acolhida, por ocasido do julgamento
do apelo (efeito devolutivo), foi suscitada e acolhida, de oficio, ja que a parte
recorrente ndo apresentou, nas razdes recursais, qualquer questionamento
acerca de nulidade processual pela auséncia de determinagcdo de emenda a
inicial. Assim, nao merece acolhimento o pedido de fixacao de wverba
honoriaria.

Além disso, incabivel a analise da abusividade das clausulas
contratuais, tendo em vista que o mérito recursal sequer pode ser apreciado
pela Corte de Justica, em razao da anulagdo da sentenca.

Dessa forma, as proprias razdes expostas pelo embargante
revelam que o acdérdao se mostrou, em verdade, apenas contrario as suas
argumentagoes recursais.

Nesse diapasiao, vislumbro que nao ha omissao, obscuridade ou
contradicdo no julgado, nao sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaracdo, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento desta Corte de Justica, veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E

CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERA
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

ACLARATORIOS. - Os embargos de declaracio
consubstanciam recurso de integragcdo, ndo se
prestando para reexame da matéria. Ndo havendo
omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado,
ndo sdo cabiveis os embargos de declaracdo, mesmo
que tenham finalidade especifica de
prequestionamento. - Constatado que a insurgéncia
da embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integragcdo do acorddo impugnado, mas a
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interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejei¢dao dos aclaratorios.” (TJPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo Ne°
00001615220108150491, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em
22-09-2015) - (grifo nosso).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO

PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO. Os embargos de declaracdo tém
cabimento apenas nos casos de obscuridade,
contradi¢do ou omissdo, ndo se prestando ao
reexame do julgado e inexistindo quaisquer das
hipoteses justificadoras do expediente, impoe-se a
sua rejeic@do. Nem mesmo para fins de
prequestionamento se pode desejar repisar os
argumentos, o0s quais restaram repelidos pela
fundamentacdo desenvolvida na decisdo. Ndo ¢é
encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
fundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestagdo jurisdicional, com a indica¢do
das bases legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a
parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado
para impugna-lo, ndo se prestando os embargos
declaratorios para tal finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15)-
(grifo nosso).

Por tudo o que foi exposto, nao havendo vicio a ser sanado na
decisdao combatida, ndo merecem ser acolhidos os presentes embargos, ainda
que com a finalidade de prequestionamento. Assim, ndo ha outro caminho a
trilhar a nao ser manter a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdio ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
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jurisdi¢ao plena, em substituicdo o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Antonio
de Sarmento Vieira, Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da

Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 28 de marco de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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