GABINETE DO DEs. OswarLpo TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0008042-07.2006.815.0011.

Origem
Relator
Embargante
Advogado
Embargado
1* Interessada :
Advogados

2° Interessado :
Advogado

: 3“Vara da Fazenda Publica de Campina Grande.
: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: Marcel Barbosa Loureiro G. de Medeiros.

: Erico de Lima Nébrega (OAB/PB n° 9602).

: Ministério Publico do Estado da Paraiba.

Ana Ligia Barbosa.

: Télio Farias (OAB/PB n°9162) e Roberto Jorddao (OAB/PB

n°13230).
Cozete Barbosa Loureiro G. de Medeiros.

: Severino Ramos de Oliveira Filho (OAB/PB n° 8909).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. FINALIDADE
DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILI-
DADE. MANUTENCAO DO DECISUM. REJEI-
CAO.

- A meng¢ao quanto ao interesse de prequestionamento
nao ¢ suficiente para o acolhimento dos aclaratérios,
quando ausente qualquer omissdao, contradi¢ao,
obscuridade ou mesmo erro material.

- Verificando-se que o acordao embargado solucionou
o recurso interposto, apreciando as questdes suscitadas
no caderno processual de forma devidamente funda-
mentada, apos pormenorizada analise fatica e juridica
dos dados constantes nos autos, nao ha que se cogitar
em falha que possa ser sanada por meio de embargos
de declaracao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, rejeitar os embargos
declaratorios opostos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.
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Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 737/739) opostos
por Marcel Barbosa Loureiro G. de Medeiros contra Acordao (fls. 720/729)
que negou provimento as Apelagdes interpostas objetivando a reforma da
sentenga de procedéncia da Acdao Civil Publica por ato de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba em face
do embargante e de Ana Ligia Barbosa ¢ Cozete Barbosa Loureiro G. de
Medeiros.

Em seu arrazoado, a parte recorrente enfatiza o seu objetivo de
prequestionamento do art. 12, paragrafo unico, da Lei n° 8.429/1992, dos arts.
165 e 458 do Codigo de Processo Civil de 1973 e do art. 97, inciso IX, da
Constituicdo Federal. Afirma, para tanto, a omissdo no acérddao quanto a
fundamentagcdo pela necessidade de aplicagdo cumulativa das sangdes
impostas. Destaca que “o prejuizo alegado, e efetivamente imputado ao
Embargante, atinge o infimo e simplorio valor de R$ 430,98 (quatrocentos e
trinta reais e noventa centavos) .

Asseverou que, “‘por isso se disse, nas razoes do apelo, que se
admite até as sangoes pecuniarias impostas pelo Juizo a quo,
consubstanciadas no ressarcimento integral do alegado dano e multa civil,
visto que compativeis com os atos imputados. No entanto, a suspensdo dos
direitos politicos pelo prazo de 08 (oito) anos, e a proibi¢do de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, por 10 (dez) anos, ndo se fazem coerentes com o ato
(unico) posto em analise”. Ao final, pugna pelo acolhimento dos embargos
para sanar a omissao apontada.

Contrarrazdoes apresentadas pelo Ministério Publico (fls.
752/755), enfatizando a inexisténcia de vicio embargavel, sob o argumento de
ser desnecessaria a referéncia expressa do dispositivo legal prequestionado,
tendo o acordao abordado “‘rtodas as matérias elencadas nos embargos de fls.
733/735, embora ndo haja referéncia ao artigo de lei correspondente”

Apb6s a arguicdo de suspeicdo por motivo de foro intimo
superveniente pelo entao Relator do processo, Excelentissimo Desembargador
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, os autos foram redistribuidos a presente
relatoria.

E o relatério.
VOTO.

Tendo a decisao sido publicada quando da vigéncia do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, com base nos requisitos deste deve ser realizado o
juizo de admissibilidade recursal. Presentes o0s pressupostos de
admissibilidade, conheco dos aclaratoérios.

Nos termos do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973,
sdo cabiveis embargos de declaracdo quando houver, na sentengca ou no
acordao, obscuridade, contradi¢cdo ou omissdao. Desse modo, pressupde para
sua interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdao e a possibilidade
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de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

Pois bem, no caso dos autos, apesar de a embargante afirmar a
existéncia de omissao no julgado, verifica-se que, em verdade, apenas
apresenta a inten¢ao de rediscussao da matéria ou que sejam consignados no
julgado recorrido a literalidade dos especificos dispositivos de lei que entende
serem partes necessarias a fundamentagcao do acordao.

Ora, ndo € preciso realizar grande esfor¢co de interpretagao para
se constatar a manifesta improcedéncia do argumento de omissao por falta de
indicacao do paragrafo unico do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa,
por nao ter observado o seu pleito de afastamento das sancdes de suspensao
dos direitos politicos pelo prazo de 08 (oito) anos e de proibi¢ao de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, por 10 (dez) anos.

O acérdao embargado foi expresso ao fundamentar o motivo da
permanéncia das sanc¢des impostas pelo juizo a quo, consoante se observa do
seguinte trecho:

“Quanto a postulagcdo de afastar da condenag¢do a
suspensdo dos direitos politicos e a proibi¢cdo de
contratar com a administra¢cdo publica, ndo tem
razdo de ser. E que, como se viu da transcrig¢do dos
dispositivos de lei acima, sdo aplicdaveis aos terceiros
que participaram da conduta improba, dela se
beneficiando com os recursos publicos desviados de
sua finalidade, as mesmas penas cominadas ao
agente publicos que o materializou” (fls. 728).

Inexiste, pois, omissdao quanto ao pleito apelatorio no sentido de
afastar parte das sang¢des impostas, tendo o acdérddao, de lavra do
Excelentissimo Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos,
consignado expressamente a razao de decidir pela manutengcao da penalidade
cominada.

Logo, nao houve qualquer omissao, tampouco contradi¢ao ou
obscuridade no acoérdao, conclusdao que se revela da mera leitura das razodes
pretensamente aclaratorias apresentadas pela recorrente, que se restringem a
indicar dispositivos que pretende estarem consignados na decisdo proferida de

forma devidamente fundamentada e a unanimidade pela Egrégia Segunda
Camara Civel.

Na situagao de ato de improbidade apresentada pelo Ministério
Publico, todos os aspectos faticos, juridicos e probatoérios foram devidamente
sopesados, concluindo-se pelo acerto da sentenga de primeiro grau que julgou
procedentes os pedidos formulados pelo Parquet.
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Na hipotese em tela, vé-se claramente que o acordao embargado
solucionou o apelo, apreciando as questdes suscitadas no caderno processual
de forma devidamente fundamentada, apds pormenorizada analise fatica e
juridica dos dados constantes nos autos, ndao havendo que se cogitar em falha
que possa ser sanada por meio de embargos de declaragao.

Ha de se destacar que a apreciagdo do pedido de
prequestionamento vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos
especificos dos aclaratérios, quais sejam: a existéncia de omissao, obscuridade
ou contradi¢do, o que nao se verificou no caso em comento.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a ja pontificou ser
incabivel o aclaratorio, especialmente quando a controvérsia foi dirimida de
forma clara, expressa e em acoérdao devidamente fundamentado, como ¢ o caso
dos autos. Confira-se o aresto em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO
DEMATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declarag¢do sdo
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade ou
contradi¢do contida no julgado. Caso ndo se
configure ao menos uma dessas hipoteses, devem ser
rejeitados, sob pena de se rediscutir questdo de
mérito ja decidida. 2. A controvérsia - incidéncia dos
indices deflacionarios — foi dirimida de forma clara,
expressa e em acorddo devidamente fundamentado. 3.
Sdo improprios os aclaratorios que tém por objetivo
a discussdo de matéria de fundo constitucional com o
fim de prequestionamento, para interposi¢do futura
de recurso extraordinario. (...) 5. Embargos de
declaracdo rejeitados.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1356879 RS
2012/0255532-9, Relator: Ministro CASTRO MEIRA,
Data de Julgamento: 02/04/2013, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 09/04/2013).

Frise-se, ademais, que ndao € encargo do julgador manifestar-se
sobre todos os fundamentos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando que a prestacdo jurisdicional seja
motivada, como efetivamente o foi, indicando as bases legais que deram
suporte a decisao.

Nesse diapasao, vislumbro que nao ha qualquer omissao,
obscuridade, contradicdo ou mesmo erro material no julgado, nao sendo
cabiveis, portanto, os embargos de declaracao, ainda que com a finalidade de
prequestionamento, conforme o entendimento desta Corte de Justica, veja-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO.

VIA INADEQUADA. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
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VINCULACAO A INCIDENCIA DAS HIPOTESES
DO ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao, ou,
ainda, para corrigir erro material, ndo se prestando ao
reexame do julgado, e, ndao existindo quaisquer das
hipoteses justificadoras do expediente, impde-se a sua
rejeicao.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se pode
desejar repisar os argumentos, Os quais restaram
repelidos pela fundamentagdo desenvolvida na
decisao.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00198657520138152001, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES. FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHO, j. em 31-01-2017).

“PROCESSUAL CIVIL - Embargos de declaragdo -
Omissdo, contradi¢do ou obscuridade - Inexisténcia -
Verificacdo de pronunciamento jurisdicional a
respeito - Rediscussdo da matéria -
Prequestionamento - Impossibilidade - Rejei¢do. - Os
embargos declaratorios tém por escopo solicitar do
Julgador que esclare¢a obscuridade, elimine
contradi¢coes ou supra omissoes, acaso existentes na
decisdo, e ndo para adequar a sentenga ou o acorddo
ao entendimento do embargante. - Fundamentando o
"decisum" de forma clara e suficiente, ndo esta o
magistrado obrigado a se pronunciar sobre todas as
teses e dispositivos legais suscitados pelo recorrente.
A pretensdo de novo julgamento ndo pode ser objeto
de andlise em sede de embargos de declaragdo, visto
que este serve unicamente para clarear, eliminar
contradicoes, duvidas e omissoes existentes no
Julgado. Resulta prejudicado o prequestionamento da
matéria, pois, ainda que para fins de acesso as
instdancias superiores, a sua finalidade vincula-se ao
preenchimento de um dos pressupostos especificos
dos declaratorios™

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo NP°
00216897420108152001, 2* Camara Especializada
Civel, Relator DES. ABRAHAM LINCOLN DA
CUNHA RAMOS , j. em 13-12-2016).

Nao ¢é demais registrar que o Magistrado nao esta obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a se ater aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisao.
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Nesse contexto, em consonancia com a atual situagao em que se
encontra a pratica forense, o eminente Ministro Franciulli Netto pondera sobre
a finalidade da decisao judicial, de resolucao fundamentada dos litigios postos
em discussao, a qual foi devidamente alcangada por meio do decisum
embargado. Confira-se:

“(...) a fungdo teleologica da decisdo judicial é a de
compor precipuamente, litigios. Ndo é peca
académica ou doutrindria, tampouco se destina a
responder a argumentos, a guisa de quesitos, como se
laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a
solucdo da controvérsia observada a res in iudicium
de ducta” (Resp 611.518/MA, DJU 05.09.06).

Por tudo o que foi exposto, ndao havendo qualquer vicio a ser
sanado na decisdo combatida, nao merecem ser acolhidos os presentes
embargos, ainda que com a finalidade de prequestionamento. Assim, ndo ha
outro caminho a trilhar a ndo ser manter a decisdo recorrida pelos seus proprios
fundamentos.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS DECLARATORIOS.
E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicao ao Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, e o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com jurisdi¢cdo plena, em
substituicdo o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira.
Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Antonio de Sarmento Vieira,
Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa,
28 de margo de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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