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REMESSA DE OFICIO. MANDADO DE
SEGURANCA. GARANTIA DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A
PESSOA NECESSITADA.
IMPRESCINDIBILIDADE DEMONSTRADA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO
CONTRA UM, ALGUNS OU TODOS OS
ENTES FEDERADOS. SUFICIENCIA DOS
LAUDOS EMITIDOS POR HOSPITAIS
VINCULADOS A REDE PUBLICA DE
SAUDE. PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA SOBRE PRINCIPIOS DE
DIREITO ADMINISTRATIVO E
FINANCEIRO. DESPROVIMENTO.

- E entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica o fato de
que os entes publicos sao responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento
amplo a satude.

- Constatada a imperatividade da aquisicao de
medicamentos por paciente que nao pode custea-lo
sem privacdo dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento € de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em sua
efetivacao, ndao ha fundamento capaz de retirar do
demandante o direito de buscar, junto ao Poder
Publico, a concretizagdao da garantia constitucional
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do direito a saiide, em consonancia com O que
prescreve o art. 196 da Carta Magna.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca da Paraiba, por
unanimidade, negar provimento ao reexame, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Remessa de Oficio encaminhada pelo Juizo da 1?
Vara da Comarca de Araruna, em virtude de sentenga de procedéncia
proferida nos autos do Mandado de Seguranca impetrado pelo Ministério
Publico, em substituicdo processual a Maria Janaina dos Santos Lima
contra ato reputado abusivo e ilegal atribuido ao Prefeita do Municipio de
Araruna ¢ ao Gerente Regional de Saiude do Estado da Paraiba,
objetivando o fornecimento de medicamento.

Na peca de ingresso (fls. 02/07), o Ministério Publico
Estadual relatou que Maria Janaina dos Santos Lima procurou o o6rgao
ministerial informando ser portadora de hepatopatia cronica, necessitando
fazer uso dos medicamentos prednisona, omeprazol, propanolol,
cetoconazal shampoo, cetoconazol creme, ursacol e azatioprina. O Parquet
asseverou que, a despeito da requisi¢cao encaminhada a Secretaria Municipal
de Saude e a Geréncia Regional de Saude do Estado, os entes se
mantiveram inertes, razao pela qual impetrou o presente mandamus.

Ressaltou o direito liquido e certo a protecao da saude,
previsto no art. 196 da Constituicdo Federal, aduzindo a possibilidade de
bloqueio dos valores das contas publicas necessarios ao cumprimento da
medida judicial. Ao final, pleitou liminar para o custeio do procedimento e,
apos, a concessao da seguranga, garantindo-se, em definitivo, o tratamento
da saude da substituida.

Informacgdes prestadas pela Prefeita de Ararauna, aduzindo
que a edilidade nao dispde de recursos suficientes para arcar sé6 com um de
seus residentes o valor do tratamento que busca o impetrante, indicando que
os tratamentos de alta complexidade devem ser arcados pelo Estado da
Paraiba.

O segundo impetrado nao apresentou informagdes (fls. 199).

Sobreveio, entdao, sentengca de procedéncia, condenando,
solidariamente, o Estado da Paraiba e o Municipio de Araruna-PB ao
fornecimento dos medicamentos pleiteados, no prazo de 72 horas, sob pena
de penhora (fls. 200/203).

Decorrido o prazo recursal sem que as partes apresentassem
apelo voluntario, vieram os autos para apreciacao do reexame necessario.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de

Justica, ofertou parecer (fls. 289/292), manifestando-se pelo desprovimento
do reexame.

Remessa de Oficio n°® 0001193-82.2014.815.0061 2



E o relatério.
VOTO.

Diz o art. 14, § 1°, da Lei n® 12.016/2009 que ‘“concedida a
segurang¢a, a senten¢a estarda sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de
Jurisdi¢ao”. Tal disposicao legal € responsavel pelo estabelecimento do
instituto processual denominado ‘‘reexame necessdario”, que atua como
condi¢ao impeditiva da geragao de efeitos da sentenga até o momento em
que o Tribunal de Justica, apds reandlise dos fundamentos do decisum,
confirme-lhe o contetudo.

O caso dos autos nos traz uma hipotese de remessa de oficio
com o objetivo de reexaminar a decisdo de primeiro grau, proferida nos
autos do Mandado de Seguranca impetrado pelo Ministério Publico em
substituicdo processual a Maria Janaina dos Santos Lima, objetivando o
fornecimento de medicamento.

Conforme se observa dos autos, em especial do Laudo
oriundo nosocomio vinculado a rede publica de saude (fls. 21), Maria
Janaina dos Santos ¢ portadora de hepatopatia cronica e necessita, de forma
urgente, fazer uso dos medicamentos prednisona, omeprazol, propanolol,
cetoconazal shampoo, cetoconazol creme, ursacol e azatioprina (fls.
242/45).

Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para arcar
com o tratamento que lhe foi prescrito, bem como ante a recusa € omissao
dos entes publicos demandados em sua efetiva promogao, e ainda diante do
que foi colhido em procedimento administrativo, o Parquet Estadual propos
a presente demanda com o objetivo de obter a efetiva promogao da satde da
substituida.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos dos
demandados, vé-se que nao ha motivos para a reformulagcao do decisério em
questao, pois que manifestamente improcedentes as razdoes do promovido,
de acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de
Justi¢a, bem como dos Tribunais Superiores, como passo a demonstrar.

De antemao, cumpre consignar que nao ha que se falar em
ilegitimidade passiva de quaisquer dos entes federados para a demanda de
fornecimento de medicamento. Tal matéria ndo requer maiores ilagdes, ja
que plenamente pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados
Tribunais Superiores decidiram que os entes publicos sdo responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento amplo a saude, assunto no
qual figura o fornecimento de fArmacos ora em discussao.

O Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive, asseverou a
impossibilidade do chamamento ao processo de algum dos entes que nao

tenham sido demandados:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA

DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 46 E 47
DO CODIGO DE  PROCESSO CIVIL.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
SOLIDARIEDADE ENTRE UNIAO, ESTADOS E
MUNICIPIOS. DESNECESSIDADE DE
CHAMAMENTO AO PROCESSO. APLICACAO
DA SUMULA 83/STJ.

I - A Corte de origem apreciou todas as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia de modo
integral e adequado, apenas ndo adotando a tese
vertida pelo Agravante. Inexisténcia de omissdo,
contradicdo ou obscuridade.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a
auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controversia pelo Tribunal a quo, ndo obstante
oposi¢dao de Embargos de Declaragdo, impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo
preenchido o  requisito  constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula
211/8TJ.

IIT - E firme o entendimento desta Corte Superior
no sentido de que Unido, Estados e Municipios
respondem solidariamente pela obrigacdo de
fornecer medicamentos, ndo havendo a
necessidade de chamamento ao processo dos
entes que ndo figuram no polo passivo da lide.

1V - O Agravante ndo apresenta, no regimental,
argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido”.
(STJ - AgRg no AREsp: 305618 PI 2013/0075271-
1, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA,
Data de Julgamento: 28/04/2015, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdao: DJe 08/05/2015).
(grifo nosso).

Logo, em se verificando a existéncia de solidariedade no
dever de atendimento da saude dos cidadaos entre os entes federados,
revela-se como parte legitima a figurar no polo passivo desta acgao
mandamental o Municipio de Araruna. E mais, a regularidade do polo ativo
¢ evidente a partir da averiguacao da existéncia de um interesse individual
indisponivel, cuja prote¢cao incumbe ao Ministério Publico.

Quanto a tematica de mérito da demanda, ¢é cedigo que o
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direito a satide nao pode ser obstado por eventuais empecilhos burocraticos
levantados por gestores publicos, a exemplo da rotineira elaboragao de atos
administrativos restritivos.

Assim, constatada a imperatividade da realizacdo de
procedimento médico em paciente que ndo pode custea-lo sem privagao dos
recursos indispensaveis ao proprio sustento € de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em sua efetivagcdo, nao ha fundamento
capaz de retirar do demandante o direito de buscar, junto ao Poder Publico,
a concretizagdo da garantia constitucional do direito a saitde, em
consonancia com o que prescreve o art. 196 da Carta Magna:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redu¢do do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitario as agoes e servicos para sua
promocgdo, protecdo e recupera¢do’”’. (grifo nosso)

Nao ha também que se alegar ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

E entendimento pacifico no ambito do Supremo Tribunal
Federal que nao ha ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensao da demanda consistir em tutela de direito fundamental
essencial, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

“EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL FE
DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
POLITICAS PUBLICAS. ACESSIBILIDADE DE
DEFICIENTES  FISICOS EM  AMBIENTE
ESCOLAR. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. NAO
CARACTERIZACAO. PRECEDENTES. 1. O
Supremo  Tribunal Federal ja assentou a
possibilidade, em casos emergenciais, de
implementag¢do de politicas publicas pelo Poder
Judiciario, ante a inércia ou morosidade da
Administracdo, como medida assecuratoria de
direitos fundamentais. Precedentes. 2. Agravo
interno a que se nega provimento.”’

(RE 877607 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em
17/02/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-047
DIVULG 10-03-2017 PUBLIC 13-03-2017)
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A protegcao constitucional a vida e a saude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro ¢ administrativo, como ¢ o caso da questao
or¢camentaria geralmente invocada e de impedimentos de ordem estrutural
de organizacdo do Sistema Unico de Saude. Nessa seara, inaplicavel
inclusive a justificativa da reserva do possivel.

Dentro desse contexto, ndo ha que se falar em necessidade de
prévia busca do medicamento administrativamente, a fim de fixar a
competéncia para atendimento do pleito, especialmente quando verificada a
efetiva e insistente resisténcia do ente publico demandado em promover a
tutela da saude especificamente para a situacao da promovente.

Além do mais, a questao da responsabilidade solidaria e
independente da distribui¢cao administrativa de competéncia no ambito do
Sistema Unico de Satde ¢é tematica pacificada perante os Tribunais
Superiores, que ja decidiram que os entes publicos siao responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento amplo a satde, assunto no
qual figura o fornecimento de farmacos ora em discussao.

A Suprema Corte, inclusive, asseverou a inexisténcia de
litisconsoércio passivo necessario e, consequentemente, a impossibilidade do
chamamento ao processo:

“AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO.  CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART.
196, CF). FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE
PASSIVA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

[---]

3. O recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente
pleiteda-los de qualquer um dos entes federativos,
desde que demonstrada sua necessidade e a
impossibilidade de custed-los com recursos
proprios. Isto por que, uma vez satisfeitos tais
requisitos, o ente federativo deve se pautar no
espirito de solidariedade para conferir efetividade
ao direito garantido pela Constituigcdo, e ndo criar
entraves juridicos para postergar a devida
prestacdo jurisdicional.

4. In casu, o chamamento ao processo da Unido
pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatoria que ndo traz nenhuma
utilidade ao processo, além de atrasar a resolucdao

Remessa de Oficio n°® 0001193-82.2014.815.0061 6



do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar o acesso aos remédios necessdrios para o
restabelecimento da saude da recorrida.

5. Agravo regimental no recurso extraordindrio
desprovido.”

(STF - RE: 607381 SC, Relator: Min. LUIZ FUX,
Data de Julgamento: 31/05/2011, Primeira Turma,
Data de Publicagao: DJe-116 DIVULG 16-06-2011
PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-
00209). (grifo nosso).

Sendo assim, compete a todas e cada uma das esferas
estatais, em seus trés niveis, a garantia aos individuos do direito a saude e a
vida, de forma ampla e irrestrita.

Frise-se, por oportuno, que o Sistema de Saude ¢ Unico e
solidario. De tal modo, a reparticao de atribui¢cdes entre os entes federados
objetivam apenas racionalizar a atuag¢do estatal, nao repercutindo na
legitimidade para efetivacdo da medida voltada a garantia da saude,
independentemente de que obrigacao seja.

Logo, nao se verifica razoavel a argumentagcao defensiva
alusiva a questdes administrativas internas, de eventuais reparticoes de
atribui¢cOes na area de saude entre os diversos entes federados, haja vista que
todos, de forma solidaria, t€ém o dever de prestar integralmente o direito a
saude do administrado.

Nao ha que se confundir a tematica da legitimidade passiva
com um pretenso mérito administrativo, no que concerne as competéncias
fixadas pelo Ministério da Saude. Ora, o dever constitucional imposto de
forma genérica ao Estado pelo art. 196 da Constitui¢dao Federal faz surgir a
solidariedade na responsabilidade pelo atendimento da saude de todos, nao
podendo a Administragao simplesmente repartir internamente atribuigoes
como forma de impedir o devido acesso jurisdicional ao cidadao, e,
valendo-se de sua atitude, proteger-se com um pretenso escudo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia ilegitimos.

Diante do cenario delineado, uma vez verificado que o juizo
sentenciante observou a condenacgao a efetivagao do procedimento de que
necessita o impetrante, pleiteado a partir de laudos médicos iddéneos,
oriundo de profissional vinculado a rede publica de saude, nao ha quaisquer
reparos a serem feitos no ato decisério reexaminado.

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao
Reexame Necessario, mantendo-se na integra a sentenga de primeiro grau.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
Filho, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicao ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
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Valle Filho e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
jurisdi¢ao plena, em substituicao o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito
de Araujo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de
Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
Jodo Pessoa, 04 de abril de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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