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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
] TRIBUNAL DE JUSTICA
\“Tépusfli?ms; Gabinete do Desembargador
B Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Agravo Interno — n°. 0015472-06.1996.815.2001
Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Agravante: Estado da Paraiba, rep. por sua Procuradora, Monica
Figueiredo.

Agravado: Atacon Atacado de Ferragens Tintas Ltda., rep. por sua
Defensora Publica, Ariane Brito Tavares. OAB/PB n©. 8.419.

Vistos etc.

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado
da Paraiba contra decisdo monocratica que negou provimento a remessa
necessaria/apelacdo, mantendo em sua integra a sentenca proferida pelo
Juizo da 12 Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital, nos autos
da Acao de Execucao Fiscal ajuizada pelo ora agravante, contra Atacon
Atacado de Ferragens Tintas Ltda..

Na sentenca, o Magistrado a guo julgou extinta a
presente execucao, com resolucao do mérito, em razdo da ocorréncia da
prescricao intercorrente, com base no art. 487, II, do CPC/2015, tendo
em vista a inércia do exequente por um periodo superior a 05 (cinco)
anos.

Insatisfeito, o Estado da Paraiba alegou em suas
razb0es recursais, inexistir prescricao intercorrente, alegando a nao
ocorréncia de 05 anos do arquivo provisério dos autos, em afronta ao §49,
do art. 40 da Lei 6.830/80.

Além disso, sustentou a necessidade de intimacao
pessoal da Fazenda Publica para se manifestar sobre a prescricao, fato
nao ocorrido na instancia a quo. Por fim, pugnou pelo provimento do
apelo.
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Contrarrazoes ofertadas as fls. 33/39.
E o breve relatério.
DECIDDO.

Nesse caso, 0os recursos interpostos apos a entrada
em vigor do novo Cédigo de Processo Civil de 2015 submetem-se as suas
regras.

Pois bem. De acordo com o novo Cédigo de Processo
Civil, o recurso de apelacdo s6 podera ser decidido monocraticamente pelo
relator nas hipoteses do artigo 932, III a V, senao veja-se:

Art. 932. Incumbe ao relator:

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao
recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for
contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou do proprio
tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de

resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncdo de competéncia;
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V - depois de facultada a apresentacdo de
contrarrazbes, dar provimento ao recurso se a
decisdo recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou do prdprio
tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia;

Compulsando-se os autos, verifica-se que a decisao
monocratica negou provimento a apelagdo com fundamento na Sumula
n°. 314 do STJ, aplicando-se, consequentemente, o art. 932, 1V, “a”, do
CPC/2015.

No entanto, apesar de se ter mencionado a referida
Sumula no julgado, entendo pela impossibilidade de sua aplicacdo ao
caso, pois a questao discutida aqui ndao é relativa a aplicabilidade da
Sumula n°. 314 do STJ ao processo de execucgao fiscal, e sim, quanto ao
termo inicial e final da prescricao, ou seja, a discussao gira em torno de
matéria de prova e ndo em matéria de direito.

E necessario primeiro a andlise quanto a fixacdo dos
termos inicial e final do prazo para o reconhecimento da prescricao, e
somente apds, quanto a aplicabilidade ou nao, ao caso concreto, da
Sumula n°. 314 do STJ.

Nesse norte, o §1° do art. 489 do CPC/2015, assim
prescreve:
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Art. 489. S&3o0 elementos essenciais da
sentenca:

(..)

§19 Nao se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutdria,
sentenca ou acdrdao, que:

V - se limitar a invocar precedente ou
enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar
qgue o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

Dessa forma, o magistrado tem que demonstrar a
semelhancga do caso concreto com o precedente utilizado ou com o quadro
fatico que ensejou a elaboragdao de sumula, para justificar sua utilizacdo.
Incumbe-lhe, enfim, demonstrar a pertinéncia com o caso concreto.

Nesse mesmo entendimento, o Forum Permanente de
Processualistas Civis emitiu 0 seguinte enunciado:

462. E nula, por usurpacdo de competéncia
funcional do o6rgdo colegiado, a decisdo do
relator que julgar monocraticamente o mérito
do recurso, sem demonstrar o alinhamento de
seu pronunciamento judicial com um dos
padroes decisdrios descritos no art. 932,

Nessas condicdes, verifica-se que a hipdtese aplicada a
decisdao monocratica ndao se amolda a nenhuma das condicdes descritas no
art. 932 do Cddigo de Processo Civil, ndo podendo ser decidida de forma
singular.

Dessarte, aciono o dispositivo constante no art. 1.021,
§ 29, do novo Cddigo de Processo Civil, e no art. 284, §2° do Regimento

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque



Processo n°. 0015472-06.1996.815.2001

Interno deste Tribunal de Justica da Paraiba, e exerco o juizo de
retratacao da decisao monocratica de fls. 44/46v, tornando-a sem
efeito, a fim de que tenha prosseguimento o pleito recursal.

Em tempo, verifica-se a ocorréncia de erro na
numeracao das folhas a partir da fl. 73. Assim, determino a escrivania que
proceda a correta renumeragao das folhas dos autos.

Ato continuo, remetam-se os autos a douta
Procuradoria Geral de Justica, para emissao de Parecer.

Publique-se.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 03 de abril de 2017.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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