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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaLDO TRIGUEIRO DO VALLE FIiLHO

ACORDAO

APELACAO E RECURSO ADESIVO N°. 0000205-40.2014.815.0941.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Origem : Vara Unica da Comarca de Agua Branca.
Apelante : Cagepa Cia de Agua e Esgotos da Paraiba.
Advogado : Vital Henrique de Almeida — OAB/PB N° 9.766.
Apelado : Nailson Veras.

Advogado : Jorge Marcio Pereira — OAB/PB N° 16.051.
Recorrente : Nailson Veras.

Advogado : Jorge Marcio Pereira — OAB/PB N° 16.051.
recorrida : Cagepa Cia de Agua e Esgotos da Paraiba.
Advogado : Vital Henrique de Almeida— OAB/PB N° 9.766.

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE DEBITO C/C OBRIGACAO
DE NAO FAZER. FORNECIMENTO DE AGUA.
MUNICIPIO DE AGUA BRANCA.
ABASTECIMENTO IRREGULAR. DECISAO
JUDICIAL QUE DETERMINOU A SUSPENSAO
DA COBRANCA DE TARIFA BASICA ATE
INICIO DAS OBRAS DE AMPLIACAO DO
SISTEMA. ACORDO FIRMADO PERANTE O
MINISTERIO PUBLICO. ABSTENCAO DE
COBRANCA E CORTE DAS FATURAS
ANTERIORES A MAIO/2012.
DESCUMPRIMENTO DA DETERMINACAO
PELA CONCESSIONARIA. COBRANCA E
CORTES INDEVIDOS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

- Comprovada a insubsisténcia dos valores langados
nas faturas, irretocavel a sentengca que os declara
indevidos, restando, por consequéncia, inadmissivel o
corte do fornecimento de agua lastreado em tais
cobrangas.
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RECURSO ADESIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO SOBRE O VALOR
DA CAUSA. MONTANTE INCOMPATIVEL
COM O TRABALHO DESENVOLVIDO.
ADEQUACAO. MAJORACAO DEVIDA.
PROVIMENTO DO RECURSO ADESIVO.
REFORMA EM PARTE DA SENTENCA.

- Conforme disposto no art. 85, § 8°, do CPC/15, nas
causas em que for irrisério o proveito econdmico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, a
verba honoraria de sucumbéncia deve ser fixada pelo
juiz por apreciagdo equitativa, com observancia dos
critérios estabelecidos nos incisos do § 2° do citado
dispositivo legal.

- Se o valor arbitrado em sede de Juizo monocratico a
titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais nao
atende aos parametros insculpidos no artigo 85, §2°,
do Codigo de Processo Civil, € cabivel a sua
majoragao.

VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em
negar provimento ao apelo e dar provimento ao recurso adesivo, nos termos
do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pela Cagepa - Cia de
Agua e Esgoto da Paraiba ¢ Recurso Adesivo apresentado por Nailson
Veras, ambos hostilizando a decisao singular de fls. 47/51, emanada do Juizo
de Direito da Comarca de Agua Branca, nos autos da A¢io Declaratéria de
Débito ajuizada pelo recorrente em face da apelante.

Na inicial de fls. 02/11, alegou o autor que, em 2011, a Cagepa
foi cientificada de decisdao do Tribunal de Justica da Paraiba, que determinou a
suspensao da cobranca das contas de agua dos consumidores dos bairros José
Benone e Gualterina Alencar Vidal, localizados cidade de Agua Branca. No
entanto, sustentou o promovente que, mesmo diante de tal determinagao, a
concessionaria promovida continuou cobrando pelo fornecimento de agua nos
mencionados bairros. Diante disso, ajuizou a referida ac¢ao, objetivando a
declaragao de nulidade dos débitos; a determinagao para que a ré se abstenha
de suspender o abastecimento de agua em sua residéncia; condenagao da ré ao
pagamento de danos morais.

Em contestagao (fls. 22/35), ressaltou a demandada que, desde
o més de maio de 2012, o servigo de abastecimento de dgua ao Municipio de
Agua Branca foi normalizado. Por outro lado, defendeu que as cobrangas
feitas nao foram indevidas, mas decorrentes do consumo de agua, devidamente
registrado pelo hidrémetro do autor, conforme comprovantes em anexo. Logo,
nao haveria que se falar em repeticao de indébito, devendo, por conseguinte,
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ser julgado improcedente o pedido inicial. Juntou documentos (fls. 41/46).

Na oportunidade, o magistrado a quo proferiu sentenga,
julgando parcialmente procedente o pedido inicial, nos seguintes termos:

“Diante do exposto JULGO PROCEDENTE EM
PARTE DOS PEDIDOS, extinguindo o feito com
resolucdo de meérito, nos termos do art. 487, inc. I do
NCPC, declarando inexigivel o débito anterior a
maio de 2012, qual seja, o explicitado em documento
de fls. 16, bem como a demandada se abstenha de
efetuar o corte do fornecimento de dagua, em razdo
dos débitos ora declarados inexigiveis.

Custas processuais pela demandada.

Condeno o réeu ao pagamento de honorarios
advocaticios sob o valor de 20%, conforme art. 85,
$2°%do CPC” (fls. 51).

Irresignada, a CAGEPA interp0s recurso apelatorio (fls. 54/67),
alegando que inexistiu cobranga ilegal por parte da concessionaria, haja vista
que nao houve determinagdo judicial de cancelamento, mas sim de suspensao
da cobranga até que houvesse a regularizacao do abastecimento de agua na
cidade de Agua Branca. Afirma que, em maio de 2012, os problemas no
fornecimento do servigo fora completamente normalizados. Defende que
apenas as unidades que tiveram o consumo registrado nos hidrémetros e que
estdao inadimplentes foram cobrados pelos débitos gerados.

Requer, por fim, o provimento do recurso, a fim de que seja
julgada improcedente a acdo. Em caso de manutencdo do decreto judicial,
pugna pela reducao dos honorarios advocaticios fixados.

Devidamente intimada, a recorrida apresentou suas
contrarrazoes as fls. 70/74, abonando os fundamentos da r. sentenca ¢
pugnando pela sua manuten¢do nos pontos ora atacados. Interpde recurso
adesivo as fls. 75/78, requerendo a majora¢do do valor arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios.

A Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do
recurso, sem manifestagao do mérito (fls. 83/86).

E o relatorio.

VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que a sentenga apelada fora
prolatada apo6s a vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015, devendo-se,
pois, observar os novos regramentos acerca dos requisitos de admissibilidade
dos meios de impugnacao de decisao judicial, bem como da condenagao em
honorarios sucumbenciais recursais, conforme Enunciados Administrativos n°
3 e 7 do Superior Tribunal de Justica.
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Conhec¢o da impugnacgao apelativa, posto que esta obedece aos
pressupostos processuais intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse recur-
sal e inexisténcia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do poder de re-
correr).

1. Da Apelacao

Como bem pontuou o recorrente em suas razodes, o cerne da
questdo gira em torno da ilegalidade ou nao das cobrangas efetuadas pela
concessionaria ré, ora apelada, em periodo suspenso por decisao judicial.

In casu, a decisao referida pelo autor em sua inicial, assim
determinou em seu dispositivo:
“Essas sdo as razoes pelas quais, dou provimento
parcial ao agravo de instrumento, para suspender o
pagamento e a cobranca as contas de dgua dos
usuarios até o inicio dos servigos de ampliag¢do dos
sistemas de abastecimento de dgua, exceto aquelas
que extrapolam a tarifa minima.”

Portanto, deliberou a instancia ad quem que, enquanto nao
iniciados os servigos de melhorias dos sistemas de fornecimento de agua da
concessionaria recorrida, o pagamento das faturas dos consumidores dos
bairros de José Benone e Gualterina Alencar Vidal estaria suspenso, nao
havendo que ser efetivada tal cobranga, porquanto indevida.

Na espécie, restou incontroverso nos autos a existéncia de
decisao judicial que estabeleceu a suspensao das cobrancas enquanto ndo se
desse inicio a resolugcdo dos problemas existentes nos bairros afetados pela ma
prestacao da Cagepa. Tanto € que, a parte promovida sustentou, em suas
razoes, que ‘“desde o més de maio de 2012 o servigo de dagua de toda cidade
fora devidamente normalizado, inclusive nos dois bairros onde existia a
maior incidéncia de problemas de abastecimento” (fls. 60). De mais a mais,
afirmou também que “no decorrer do problema de abastecimento sempre de
forma de liberalidade fazia o devido cancelamento das contas de todos os
moradores que procuravam o escritorio local e demonstrava a existéncia do
problema de falta de agua em sua residéncia” (fls. 61).

Por outro lado, como acertadamente pontuado pela magistrada
de instancia prima, quedou inconteste, in casu, que foram implantadas
melhorias no Municipio de Agua Branca e que o inicio das novas instalacdes
se deu em maio de 2012.

Diante desse cenario, o juiz a quo considerou indevidas as
cobrancas das tarifas basicas de fornecimento de agua efetuadas até o periodo
maio/2012, por considerar esta uma contraprestagdo pecuniaria devida apenas
quando o servigo publico estiver sendo devidamente prestado.

Consoante se extrai da leitura da decisdo judicial, proferida na
Acao Civil Publica n° 094.2011.001.083-5, que embasa a pretensao inaugural,
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a cobranga da fatura de consumo de agua estaria suspensa até o inicio dos
servicos de melhoramentos da rede de abastecimento de agua, o que, como
visto, ocorreu em maio de 2012.

Outrossim, observa-se que a propria apelante anexou aos autos,
as fls. 37/38, acordo firmado perante a Promotoria de Justica de Princesa
Isabel, onde a CAGEPA comprometeu-se a “ndo efetuar qualquer cobranca
de tarifa d'agua compreendendo o periodo de janeiro de 2012 a maio de
2012, relativamente aos moradores do bairro José Benone e Gualterina
Alencar”, bem como a abster-se de efetuar corte no abastecimento de agua de
tais bairros até o dia 07/01/2014.

Contudo, consoante aviso de corte e notificacdo de débito,
colacionados pelo autor as fls. 15/16, a concessionaria descumpriu a
determinacao, inserindo débitos relativos aos meses de fevereiro, marco ¢ abril
de 2012, procedendo, ainda, a suspensao do servico no imovel do autor em
27/10/2013.

Logo, tenho que o apelado demonstrou a insubsisténcia de
valores langados na sua fatura, mostrando-se imperiosa, assim, a declaracao de
ilegalidade destes e, por consequéncia, inadmissivel o corte do fornecimento
de agua lastreado em tais cobrangas.

Nesse sentido:

“PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DESCUMPRIMENTO
DE DECISAO JUDICIAL PROFERIDA NO
JUIZADO ESPECIAL QUE DECLAROU NULOS OS
TERMOS DE IRREGULARIDADES E OS
ACORDOS FIRMADOS PELO CONSUMIDOR
PARA PAGAMENTO. INSISTENCIA NAS
COBRANCAS INDEVIDAS REFERENTES AOS
DEBITOS JA DECLARADOS JUDICIALMENTE
INEXISTENTES. DESCUMPRIMENTO DA ORDEM
JUDICIAL. PAGAMENTO EFETURADO PELO
CONSUMIDOR PARA NAO TER O
FORNECIMENTO DE ENERGIA SUSPENSO.
INADMISSIBILIDADE. MA-FE CONFIGURADA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. EXEGESE DO ART.
940 DO CC. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
FIXACAO EM PATAMAR EXAGERADO.
REDUCAO DEVIDA. ATUALIZACAO. TERMO
INICIAL DA FIXACAO. SUMULA 362 DO STJ.

Vislumbra-se a ocorréncia de ma-fé na cobranca de
divida sabidamente inexistente, declarada nula
Judicialmente, sendo devida a dobra dos valores
pagos (art. 940 do CC). A interrupg¢do abusiva do
fornecimento de energia elétrica gera danos morais
ao usuario, devendo o quantum indenizatorio ser
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arbitrado de forma moderada, dentro dos ditames
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
A atualizagdo monetaria para os danos morais deve
incidir desde a data de seu arbitramento nos termos
do disposto na sumula 362 do STJ, e com juros de
mora a partir da citagdo. Recurso parcialmente
provido.”

(TJSP, APL 00764013320128260224 SP 0076401-
33.2012.8.26.0224, Orgdo Julgador 35* Camara de
Direito Privado, Relator Gilberto Leme, Publicacgao
06/05/2015, Julgamento 4 de Maio de 2015)

“ENERGIA ELETRICA. DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL. COBRANCA INDEVIDA DE
FATURAS. COISA JULGADA NAO
CONFIGURADA. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. RECUSA DE PRESTACAO DO
SERVICO PUBLICO. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM MANTIDO.

1 - Desconstituido débito em processo anterior, ndo
pode a concessionaria de servigo publico negar o
atendimento de sua prestag¢do, opondo a cobranca
indevida, sob pena de praticar ato ilicito. Em ndo
havendo tal cumprimento pelo processo de execugdo,
é pleno o direito de a autora pleitea-lo por via de
outro processo judicial.

1l - Comprovado o ato ilicito praticado pela ré e os
danos irrazodveis provocados, presente esta o dever
de reparda-los.

Il - Dano moral fixado de acordo com os
pardmetros jurisprudenciais”

(Recurso Civel N° 71004046991, Terceira Turma
Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Luis
Francisco Franco, Julgado em 14/03/2013)

Nesse contexto, em tais pontos, deve a sentenga ser mantida
pelos seus proprios fundamentos.

Com relagdo ao pleito de redugdo dos honorarios
sucumbenciais, tenho que a matéria foi objeto de insurgéncia também pelo
promovente, em seu recurso adesivo, razdo pela qual o analisarei no tépico
seguinte.

2. Do Recurso Adesivo
O objeto da peca adesiva ¢ a majoragao do valor arbitrado a

titulo de honorarios advocaticios, correspondente a 20% (vinte por cento)
sobre o valor da causa.
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Nos termos do Diploma Processual Civil, quando o valor da
causa for muito baixo, devera o juiz equitativamente fixar o valor. Confira-se:

“Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.

(...)

§ 22 Os honorarios serdo fixados entre o minimo de
dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito economico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado
da causa, atendidos:

1 - o grau de zelo do profissional;

1I - o lugar de prestacdo do servigo,
Il - a natureza e a importancia da causa,

1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

()

$§ 82 Nas causas em que for inestimdvel ou irrisorio o
proveito economico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorarios por apreciagcdo equitativa, observando o

disposto nos incisos do § 22.”

No caso em analise, o autor atribuiu a causa o valor de R$
1.000,00 (mil reais). Assim, tenho que a fixacdo da verba honoraria em 20%
sobre tal valor redundou em quantia irriséria — R$ 200,00 (duzentos reais),
restando por atentar contra a dignidade do labor do advogado, o que nao pode
ser admitido.

Nesta perspectiva, ressalto que para a fixagdo da verba
honoraria, deve o magistrado considerar o grau de zelo do profissional, o lugar
da prestagcdo do servigo, a natureza e importincia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

Sobre o tema, leciona Nelson Nery Junior:

“Critérios para Fixag¢do dos Honorarios. Sao objetivos
e devem ser advogado, a competéncia com que
conduziu os interesses de seu cliente, o fato de defender
seu constituinte em comarca onde ndo resida, os niveis
de honordrios na comarca onde se processa a agdo, a
complexidade da causa, o tempo despendido pelo
causidico desde o inicio até o término da ac¢do, sdo
circunstancias que devem ser necessariamente levadas
em considerag¢do pelo juiz quando da fixa¢cdo dos
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honorarios de advogado” (Cdodigo de Processo Civil
Comentado, 2¢ ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1996, p. 379).

Neste cenario, levando em consideragao os critérios acima
mencionados, tenho que o valor da condenag¢do nao condiz com o trabalho
realizado pelos advogados do apelante adesivo e com o disposto no §2° do art.
85 do Codigo de Processo Civil.

Portanto, entendo por bem reformar a sentenga neste ponto para
majorar os honorarios advocaticios para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Com esses fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao recurso
principal ¢ DOU PROVIMENTO ao apelo adesivo, para majorar o
percentual dos honorarios advocaticios, fixando-os em R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), mantendo a sentenca em todos os seus demais termos.

Por consequéncia, condeno a apelante ao pagamento de
honorarios recursais, que arbitro em R$ 200,00 (duzentos reais).

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho, juiz
convocado, com jurisdi¢cdao plena, em substituicido ao Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com jurisdi¢cdo plena,
em substituicdo o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Fer-
reira. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Antonio de Sarmento Vi-
eira, Promotor de Justica convocado. Sala de Sessdes da Segunda Camara Es-
pecializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 28
de margo de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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