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APELACAO E RECURSO ADESIVO.
PRELIMINARES. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. TESE SUSCITADA EM SEDE DE
CONTRARRAZOES. INOCORRENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA E DENUNCIACAO A
LIDE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. NAO
OBSERVANCIA. RESPONSABILIDADE DO ENTE
MUNICIPAL EM REPASSAR O VALR DO
EMPRESTIMO DESCONTADO NA FOLHA DE
PAGAMENTO. PREFACIAIS  REJEITADAS.
MERITO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS C/C OBRIGACAO DE FAZER.
PROCEDENCIA EM  PRIMEIRO  GRAU.
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SUBLEVACAO DO  ENTE  MUNICIPAL.
EMPRESTIMO  CONSIGNADO.  PARCELAS
MENSAIS. DESCONTOS NOS VENCIMENTOS
EFETIVADOS. PODER PUBLICO. REPASSE A
INSTITUICAO FINANCEIRA. AUSENCIA.
NEGATIVACAO DO NOME DA PROMOVENTE
NO ROL DOS MAUS PAGADORES. LESAO A
DIREITO. ART. 5% XXXV, CONSTITUICAO
FEDERAL/88. DANOS MORAIS VISLUMBRADOS.
QUANTUM FIXADO. QUESTAO SUSCITADA
TAMBEM NOS MOLDES DO RECURSO ADESIVO.
OBSERVANCIA AOS CRITERIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
RATIFICACAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

- Nao ha violagao ao principio da dialeticidade
quando o apelante apresenta em seu recurso, os fatos
e fundamentos de discordancia com a decisao

atacada.

- Deve ser afastada a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pelo ente municipal, pois eventual
irregularidade existente no repasse do valor
consignado sera de responsabilidade exclusiva da
Edilidade, j& que a ela compete o controle da folha de

pagamento de seus servidores.

- Nao ha como acolher a alega¢dao de denunciagao a
lide da Caixa Economica, haja vista esta ter agido no
exercicio regular do direito ao pleitear a cobranca de
valor nao repassado de forma indevida pelo
municipio.

- Devera ser o ente publico responsabilizado pelos
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autos.

danos morais suportados por servidora publica, em
razao da omissao da edilidade, em repassar a
respectiva  instituicdo  financeira, os valores
descontados mensalmente, de seus vencimentos,
vindo a autora a receber cobrancas de instituicao

financeira, com quem contraiu empréstimo.

- Resta verificado o dever de reparar os danos
morais, quando demonstrados os elementos
necessarios: dano, nexo de causalidade entre o ato

ilicito e o resultado obtido.

- O gquantum fixado a titulo de danos morais deve
estar em conformidade com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, visando a
atender ao carater punitivo e pedagdgico integrante
deste tipo de reparacdo, devendo-se, ainda, atentar
para que nao haja o lucro facil do ofendido, nem seja
reduzido o montante indenizatério a um valor

irrisério.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares e desprover o apelo e

0 recurso adesivo.

Francisca Luciana Leal Vieira ingressou com a

presente A¢ao de Indenizacao por Danos Morais com Pedido de Antecipacao dos

Efeitos da Tutela c¢/c Obrigacao de Fazer, em face do Municipio de Remigio,

alegando que havia firmado contrato de empréstimo junto a Caixa Econdmica

Federal, cujas parcelas seriam descontadas diretamente pelo ente publico em sua
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folha de pagamento, que ficaria encarregado do repasse a aludida institui¢ao
financeira. Pontuou, ainda, que, apesar de descontados do seu vencimento, os valores
referentes as parcelas mensais nao foram repassados ao Banco, razdo pela qual
passou a receber cartas de cobranga correspondentes as parcelas ja descontadas do
salario, além de ter seu nome incluido, indevidamente, no Servi¢o de Protecdao ao
Crédito. Nesse panorama, pugna pela declaracao de inexisténcia de débito, bem
como a condenacao do promovido ao pagamento de indenizagao a titulo de danos

morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Devidamente citado, o Municipio de Remigio
apresentou contestagao, fls. 22/31, suscitando, em sede de preliminar, a ilegitimidade
para figurar no polo passivo da demanda e a denunciacao a lide da Caixa Econdmica
Federal. No mérito, refuta as alegagdes carreadas na exordial, por entender que a
Edilidade em nada colaborou com a negativa da parte autora, ndao devendo assim ser
compelida a pagar qualquer indeniza¢dao. Por fim, requereu a improcedéncia do

pedido.
Impugnagao a contestacgao, fls. 58/62.

A Magistrada a quo, fls. 99/103, julgou parcialmente

procedente a pretensao exordial, consignando os seguintes termos:

ISTO POSTO, mais dos autos consta e principios de
direito aplicaveis a espécie, julgo PROCEDENTE
PARCIALMENTE o pedido, com resolugao de
mérito, para:

1) Condenar o réu da obrigacdo de repassar os
valores referentes as parcelas sub judice a Caixa
EconOmica Federal;

2) Condenar o promovido a pagar a indeniza¢ao pro
danos morais ao autor, no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), acrescidos de juros de mora a razao
de 0,5% (meio por cento) ao més, desde que o evento

danoso, bem como de corre¢ao monetaria, a partir da
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sentenca.

Condeno o promovido, ainda, no pagamento dos
honorarios advocaticios, a base de 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacgao.

Sem custas (art. 29, da Lei Estadual n® 5.672/92).

Inconformado, o promovido manejou APELA(;AO,
fls. 107/119, suscitando, preliminarmente, a ilegitimidade passiva, bem como a
necessidade de denunciagao a lide da Caixa Econdmica Federal. No mérito, aduz que
a promovida nao demonstrou em momento algum o nexo de causalidade entre o
dano sofrido e a conduta do agente capaz de demonstrar a sua responsabilidade e
justificar a sua condenacao a indenizagao a titulo de dano moral. Ao final, pleiteia o

provimento da insurgéncia recursal.

Contrarrazdoes ofertadas pela parte autora, (fls.
122/127, suscitando a preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade. No mérito,
defende a manutencao da sentenca, requerendo, por consequéncia, o desprovimento

do apelo.

Na mesma oportunidade, interp6s RECURSO
ADESIVO, fls. 129/131, pugnando pela majoracao do quantum indenizatorio moral.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, cumpre analisar a preliminar de ofensa ao

principio da dialeticidade suscitada, em sede de contrarrazdes, pela apelada.

Sustenta o recorrido que o recurso apelatério nao

impugna os fundamentos da decisao recorrida.

Sem maiores delongas, entendo nao merecer guarida
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tal insurgéncia, pois, de uma breve analise da peca recursal, identifica-se, facilmente,

os fatos e fundamentos de discordancia com a decisao atacada.

Assim, por restar demonstrada, nas razoes recursais
do promovente, a motivacao necessaria de seu inconformismo, bem como as razdes
de fato e de direito que o levaram a voltar-se contra a sentenca atacada, nao ha como

acolher tal alegacao.

Logo, rejeito a preliminar aventada pela recorrida.

Dando continuidade, é de se rechacar também as
prefaciais de ilegitimidade passiva e de denunciacdo a lide da Caixa Econémica

Federal carreadas no recurso apelatorio.

Digo isso, pois, sendo o Municipio o responsavel
pelo pagamento da remuneragao da promovente, eventual irregularidade existente
no repasse do valor consignado sera de responsabilidade exclusiva de Edilidade, pois
a ele compete o controle da folha de pagamento de seus servidores. Da mesma
forma, ndo ha como acolher a tese de intervencao da Caixa Econdmica na presente
demanda, haja vista esta ter agido no exercicio regular do direito ao pleitear a

cobranga de valor nao repassado de forma indevida pelo ente publico.

Por tais razoes, rechaco as preliminares suscitadas

nas razoes do apelo.

Ultimadas essas consideragdes, passa-se a analise da

questao meritdria.

Compulsando os elementos probatdrios carreados
aos autos, infere-se que a promovente firmou contrato de empréstimo junto a
referida institui¢ao financeira, com os consequentes descontos das parcelas nos seus
vencimentos, com presta¢des mensais no valor de R$ 565,34 (quinhentos e sessenta e
cindo reais e trinta e quatro centavos), consoante copia do contracheque acostada a fl.
09.

Apelagio Civel e Recurso Adesivo n® 0000538-32.2013.815.0551 6



Com efeito, competia ao ente municipal o repasse da
quantia descontada diretamente na folha de pagamento, todavia, mesmo tendo
havido a supressao da parcela pelo Municipio de Remigio, este nao repassou o valor
respectivo para a Caixa Econdmica Federal, dando ensejo, inclusive, a negativagao do

nome da servidora nos drgaos de restri¢ao ao crédito.

Ressalta-se, ademais, que o ente municipal, em sua
peca de defesa, nao colacionou prova de que tenha realizado o repasse de forma

devida.

Pois bem, adentrando na andlise da questdao posta a
desate, cumpre ressaltar que nem toda cobranga é apta a amparar a pretensao de
indenizagao por danos morais, maxime quando se tratar de mero aborrecimento do
dia a dia. No entanto, como frisado alhures, algumas peculiaridades foram

vislumbradas no caso sub judice. Vejamos.

Reza o art. 52, XXXV, da Constituicao Federal, que

nao havera exclusao de lesao ou ameaca a direito.

Art. 5% Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢ao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

XXXV - a lei nao excluird da apreciagao do Poder

Judiciario lesao ou ameaca a direito;

Na questdo apresentada, no presente processo,
inexiste duvida de que a cobranca, por parte da instituicao financeira, a prima facie, é
ilegitima, tendo em vista provas robustas de que o contrato estava sendo cumprido
por parte da servidora, ja& que mensalmente descontados, do respectivo vencimento,

os valores das parcelas do empréstimo.
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De certo, as empresas nao poderao ser impedidas de
cobrar os valores que entendem devidos, quando demonstrada inadimpléncia, por

parte de um dos contratantes, mas desde que amparadas legalmente, sob pena de

causar prejuizos aos usuarios de seus produtos ou servigos.

Todavia, diante do ato do poder publico em nao
repassar as parcelas descontadas do vencimento da demandante, ndo ha como
afastar a conduta ilicita do Municipio, a possibilitar a indenizagao pretendida pela
autora. Isso porque, ao nado transferir a Caixa Economica Federal os valores ja
descontados do vencimento da servidora, apropriou-se da referida quantia
indevidamente, bem como deu ensejo a diversas cobrancas, por divida inexistente, e,
via de consequéncia, tem-se como indiscutivel o dano moral, mesmo que nao tenha
havido eventual inscricao, que, acaso demonstrada, repercutiria, tdio somente, no

quantum a ser arbitrado.

Sobre o tema:

APELACOES CIVEIS. Agdo  indenizatoria.
Empréstimo  consignatorio celebrado com a
instituicdo financeira, em convénio com o municipio.
Desconto de parcelas em folha pagamento. Auséncia
de repasse por parte do municipio requerido.
Cobrangas indevidas feitas pela institui¢ao bancaria.
Responsabilidade do banco e do ente municipal.
Dano moral configurado. Reparacao devida.
Quantum indenizatério justo. Sucumbéncia minima
mantida. Despesas processuais e honorarios
advocaticios rateados proporcionalmente entre os
demandados. Recurso do ente publico e do banco
improvidos.  Decisao  unanime. (TJSE; AC
201500815546; Ac. 1654/2016; Segunda Camara Civel;
Rel. Des. José dos Anjos; DJSE 18/02/2016).
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E,

DIREITO ADMINISTRATIVO. Apelagao civel.
Responsabilidade civil do estado. Acao de
indenizagao por cobranca indevida c/c danos morais.
Empréstimo consignado em folha. Retencdo das
parcelas pelo municipio e auséncia de repasse dos
valores para o banco credor. Teses de ilegitimidade
passiva e de auséncia de interesse de agir autoral
rejeitadas. O municipio, fonte pagadora da
servidora, € a parte legitima para responder a lide.
Desnecessidade de inclusao em cadastro de
inadimplentes para configuracao do dano moral.
Retengao de valores e auséncia de repasse. Ato ilicito
configurado. Dever de indenizar. Sentenca de piso
mantida. Recurso conhecido e desprovido.
Unanimidade de votos. (TJAL; APL 0000172-
44.2011.8.02.0027; Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Washington Luiz Damasceno Freitas; DJAL
26/08/2013; Pag. 56).

Outrossim, é necessario verificar a existéncia do nexo
causal entre o fato ilicito e o dano produzido, para que seja admitida a obrigacao de
indenizar. O liame de causalidade se entrelaga na conduta do Municipio de Remigio
com o dano experimentado pela apelada, causado, exclusivamente, por conta
daquele, conforme se denota do contexto probatdrio satisfatdrio colacionado aos

autos.

E, como toda lesdo exige reparagao, visto ser essa a
Unica forma de compensar o dano sofrido, é devida a indenizacdo arbitrada, questao

esta abordada também em sede de Recurso Adesivo, o qual pleiteia a majoracdo do

quantum indenizatério fixado em primeiro grau.

No tocante a fixacao da verba indenizatoria moral,
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convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientacdo doutrinaria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe ao
Magistrado, observando as especificidades do caso concreto e, ainda, considerando
as condigOes financeiras do agente e a situagao da vitima, arbitrar valor de forma que
nao se torne fonte de enriquecimento, nem, tampouco, seja inexpressivo a ponto de

nao atender aos fins ao qual se propde. Em outras palavras, “A indeniza¢dao por dano

moral deve proporcionar ao lesado satisfacdo em justa medida, de modo que

produza impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de igual e novo

atentado, sem significar um enriquecimento sem causa da vitima”. (TJPB; AC
0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel® Des? Maria das
Gragas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

No intuito de se perquirir o valor do dano moral, é
necessario levar em consideragao as condig¢des pessoais dos envolvidos, a fim de nao
se transpor os limites dos bons principios que regem as rela¢des de direito atinentes a

matéria, a saber, o da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nesse sentido, ¢é wvalido trazer a lume
pronunciamento do doutrinador Humberto Theodoro Janior, o qual se manifestou
no tocante aos limites e critérios utilizados pelo julgador, para a fixacao do valor da

indenizagao decorrente de danos morais:

O problema haverd de ser solucionado dentro do
principio do prudente arbitrio do julgador, sem
parametros aprioristicos e a luz das peculiaridades
de cada caso, principalmente em func¢do do nivel
socio-econdmico dos litigantes e da maior ou menor
gravidade da lesao (In. RT 662/9).

Diverso nao é o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
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DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.
VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

Mesmo sem perder de vista a notoria capacidade

econOmico-financeira da causadora do dano moral,

a compensacao devida, na espécie, deve ser

arbitrada com moderacio, observando-se a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a

ndo ensejar enriquecimento sem causa para o

ofendido. (...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da
compensagao. 6. Recurso Especial parcialmente
provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0;
RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; Julg.
15/03/2012; DJE 21/03/2012) - destaquei.

Desse modo, a Magistrada a quo, ao arbitrar o valor
indenizatorio referente aos danos morais, ao meu sentir, atentou-se aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo, portanto, a respectiva verba ser

mantida no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), quantia que considero suficiente

para compensar o inconveniente sofrido, funcionado, ainda, como um fator de
desestimulo a reiteracdo da conduta ora analisada, pois fard com que o demandado
adote medidas para evitar a repeticdio de atos de tal natureza, estando o
entendimento ora desenvolvido em sintonia com as premissas do art. 944, paragrafo

unico, do Cddigo Civil, cuja transcri¢do nao se dispensa:

Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensao do
dano.

Paragrafo tnico. Se houver excessiva desproporcao
entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz

reduzir, equitativamente, a indenizacao - negritei.
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Logo, nao ha como acolher a tese de majoragao do
quantum indenizatdrio suscitada no recurso adesivo e nem de exclusao do valor

arbitrado em primeiro grau, como requer o apelante.

A luz dessas consideragoes, vé-se que a sentenca bem

aplicou os fatos e sopesou o direito, ndo havendo motivo para reforma-la.

Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES,
NO MERITO, NEGO PROVIMENTO AO APELO E AO RECURSO ADESIVO,

mantendo o decisum vergastado, em todos os seus termos.
E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 11 de abril de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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