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EMBARGOS DE DECLARACAO. INDICACAO DE
ERRO, OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. EXIGENCIA
DO ART. 1.023 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOBSERVANCIA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
PROVIMENTO EMBARGADO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL NAO ATENDIDO.
NAO CONHECIMENTO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado, e, nao existindo
quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeigao.

- A apresentagao de razodes recursais totalmente

1



dissociadas dos fundamentos da decisao, sem a
indicacao de qualquer erro, obscuridade, contradigao
ou omissao, leva ao ndo conhecimento dos embargos
de declaragao por inobservancia ao principio da

dialeticidade recursal.

- Dispensavel levar a matéria ao plendrio, consoante
preconiza o disposto no art. 932, III, do Cddigo de
Processo Civil, o qual confere poderes ao relator para
nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida, como ocorrente

na espécie.
Vistos.

Massa Falida do Banco Cruzeiro do Sul S/A opos
Embargos de Declaracao, fls. 262/264, insurgindo-se contra o acdérdao de fls. 250/261,
proferido nos autos da Acao de Repeticio de Indébito c/c Indenizagao por Danos

Morais ajuizada por Maria de Fatima Lira Leite, nos seguintes termos:

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO
INTERNO, NO MERITO, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Em suas razoes, aduz, em resumo, o seu intento de
prequestionar a matéria, alegando, para tanto, a necessidade de enfrentamento
explicito da nao ocorréncia de dano moral, por nao confirmagao de ato ilicito
perpetrado pelo insurgente, com destaque ainda para os seguintes dispositivos: Lei
n? 1.060/1950; art. 5%, LV e LIV, da Constituicao Federal e arts. 186, 927 e 944, do
Codigo Civil. Requereu, assim, o acolhimento dos aclaratdrios, sanando as méculas

demonstradas na pega de inconformismo.

Contrarrazoes desnecessarias.
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E 0 RELATORIO.

DECIDO

Cabe esclarecer, de logo, que os embargos de
declaracdo ndo merecem ser conhecidos, pois nao foi atendido ao principio da

dialeticidade recursal.

Ora, sabe-se que dentre os varios principios a regular
a sistematica processual dos recursos civeis, o da dialeticidade apresenta-se como
um dos mais relevantes, porquanto se traduz na necessidade de a parte insatisfeita
com o provimento judicial apresentar a sua irresignacdo através de um raciocinio
logico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido, de modo a
possibilitar a instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do

descontentamento.
Sobre o assunto, disserta Nelson Nery Junior:

Principio da dialeticidade. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado
por meio de peticdo na qual a parte, ndo apenas
manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas também, necessariamente, indique
os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questdo nele cogitada. Na
verdade, trata-se de principio insito a todo processo,
que ¢ essencialmente dialético. (Apud Fredie
Diddier Jr., In. Curso de Direito Processual Civil, 32
edigao, 2007, p. 55).

Nessa senda, o art. 1.023, do Codigo de Processo
Civil, estabelece que "Os embargos serdao opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em

peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro, obscuridade, contradicio ou
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omissao, e nao se sujeitam a preparo”.

Acontece que no caso dos autos, analisando as

sublevacdes do reclamo, percebe-se que Massa Falida do Banco Cruzeiro do Sul

S/A, em verdade, nao se conformou com a fundamentacao da decisao contraria as

suas pretensOes e, sem apontar devidamente quaisquer dos vicios elencados no art.

1.022, do Cddigo de Processo Civil, lancou mao dos declaratdrios, tao somente com o

intento de prequestionar a matéria.

Com efeito, a decisao atacada referia-se ao nao

conhecimento da apelagao, e, por conseguinte, negando-se provimento ao agravo

interno, por nao ter atentado para a obrigagao de postular justica gratuita em peticao

avulsa, fls. 250/261, senao vejamos:
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(...) No que se refere ao objetivo de se acolher a
justica gratuita na propria peticao de apela¢ao, nao
vejo como acatar a intengao do agravante.

Em primeiro lugar, a apelacdo forcejada pelo
recorrente datou de 02 de dezembro de 2015, fl. 134,
incidindo, como visto, os ditames do Cddigo de
Processo Civil, conquanto o Plendrio do Superior
Tribunal de Justica, em sessao administrativa
realizada no dia 09 de marco de 2016, em decisao
unanime, entendeu que o Novo Codigo de Processo
Civil entraria em vigor no dia 18 de marco.

E dizer, redagao insculpida no art. 99, caput, abaixo
reproduzido, ndo atinge o recurso ofertado as fls.
134/147. Eis o teor do dispositivo legal mencionado:
Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticdo inicial, na contestacao, na
peticao para ingresso de terceiro no processo ou em
curso.

Dessa forma, deve-se ressalvar que o advento do

Novo Codigo de Processo Civil nao alcanga o
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apelatorio do recorrente, a um, por observancia
cogente do art. 14, do Novo Coddigo de Processo
Civil, “A norma processual nao retroagird e serd
aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as
situagOes juridicas consolidadas sob a vigéncia da
norma revogada”; a dois, pelos fundamentos ja
declinados, mas doravante reiterados, no sentido de
analisar os pressupostos recursais a luz da antiga
codificagdao processual.

Nessa linha, faz-se mister reiterar a fundamentacao
lancada as fls. 195/204, no sentido de se utilizar, na
apreciacao do apelo de fls. 134/147, a sistematica do
antigo Cddigo de Processo Civil:

(...) Com essas consideragoes, declaro que o presente
reclamo nao se credencia ao conhecimento.

Isso porque, a toda evidéncia, mostra-se presente
uma causa objetiva de inadmissibilidade recursal,
qual seja, a auséncia da comprovagao do pagamento
do preparo.

Sobre a matéria, Nelson Nery Junior expoe:

Preparo. E um dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade dos recursos e consiste no
pagamento prévio das custas relativas ao
processamento do recurso. A auséncia ou
irregularidade no preparo ocasiona o fenomeno da
preclusao, fazendo com que deva ser aplicada ao
recorrente a pena de desercdo, que impede o
conhecimento do recurso. E matéria de direito
processual estrito, cuja competéncia para legislar é
exclusiva do Poder Legislativo da Uniao (CF, 22, I).
Aos Estados cabe estabelecer o valor do preparo. (In.
Codigo de Processo Civil Comentado - Editora
Revista dos Tribunais - p. 844 - 10? Edicao — 2007).
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Com efeito, embora tenha sido devidamente
intimado para trazer aos autos prova do
recolhimento e comprovante de pagamento do
preparo recursal, o apelante apresentou petitorio de
fls. 182/183, reiterando o pedido de gratuidade
processual, porquanto decretada a faléncia da
institui¢do financeira, em sentenga publicada em 18
de agosto de 2015.

Contudo, muito embora se trate de fato novo, a
decretacdo de faléncia ndo presume a existéncia de
incapacidade financeira da instituigao financeira de
arcar com 0s encargos processuais, sendo imperioso,
na espécie, a confirmagao de tal condicao, através de
documentos habeis a demonstrar suficientemente a
caréncia financeira alegada, situacao nao verificada
nos autos.

Nesse sentido, precedente do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. FALENCIA.
COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA.
NECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. "Nao é
presumivel a existéncia de dificuldade financeira
da empresa em face de sua insolvabilidade pela
decretacdo da faléncia para justificar a concessao
dos Dbeneficios da justica gratuita" (resp
1.075.767/mg, Rel. Ministro castro meira, segunda
turma, dje 18/12/2008). 2. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STJ; AgRg-AREsp 763.323; Proc.
2015/0196763-8; SP; Quarta Turma; Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira; DJE 09/11/2015) — negritei.

Sendo assim, em outras palavras, “O preparo é

pressuposto de admissibilidade do recurso, e, na sua
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auséncia, nao sendo a parte isenta do recolhimento
ou beneficiada pela justica gratuita, deve ser negado
seguimento.” (TJPB — Processo 01820100005364001,
Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira,
Tribunal Pleno, Data do Julgamento 28/02/2013).
Sobre o tema, os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREPARO E DA COMPROVACAO DO
DEFERIMENTO DA  JUSTICA  GRATUITA.
DESERCAO.

1. Nao se conhece do recurso especial interposto
sem a comprovacao do recolhimento do respectivo
preparo ou do deferimento, pelo Tribunal de
origem, do beneficio da Justica Gratuita.

2. Agravo regimental nao provido. (ST] - AgRg no
AREsp 412766/R], Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial 2013/0349306-9, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, Data do Julgamento
26/11/2013, Data da Publicacdo 03/12/2013) -
destaquei.

E,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECOLHIMENTO DO PREPARO NAO
COMPROVADO. PRAZO PARA
REGULARIZACAO. INAPLICABILIDADE.
INFRINGENCIA DO ART. 511, CAPUT, DO CPC.
DESERCAO. SUMULA N. 187 DO STJ. 1. Nio se
conhece do recurso interposto sem a comprovacgao
do preparo nos moldes do art. 511, caput, do Codigo
de Processo Civil. 2. No ato da interposi¢ao do apelo

nobre, deve o recorrente comprovar o recolhimento
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do porte de remessa e retorno dos autos, das custas
judiciais e dos valores locais estipulados pelo
Tribunal de origem, sob pena de desercdo. 3. Apenas
a insuficiéncia do preparo, e nao a auséncia, autoriza
a concessao do prazo estabelecido no § 2° do art. 511
do CPC. 4. Agravo regimental desprovido.(ST] -
AgRg no AREsp 443656/PR, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe 27/11/2015) - negritei.
Portanto, restando indeferido o beneficio da Justica
Gratuita, com a respectiva auséncia de pagamento do
preparo, o nao conhecimento do recurso ¢ medida
cogente.

Outrossim, ¢ dispensavel levar a matéria ao plendrio,
consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do
Novo Codigo de Processo Civil, o qual confere
poderes ao relator para nao conhecer de recurso

inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha

impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida, como ocorrente na espécie.

Com  efeito, segundo  restou  cabalmente
demonstrado, na decisao monocratica combatida,
utilizando-se do juizo de prelibacao, nesta instancia
revisora, atentou-se para a disposi¢ao contida no art.
518, §1¢, do Cddigo de Processo Civil, cuja transcrigao
nao se dispensa:

Art. 518. Interposta a apelacao, o juiz, declarando os
efeitos em que a recebe, mandard dar vista ao
apelado para responder.

§ 12 O juiz nao recebera o recurso de apelagao
quando a sentenga estiver em conformidade com
sumula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Apresentada a resposta, ¢ facultado ao juiz, em

cinco dias, o reexame dos pressupostos de
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admissibilidade do recurso.

Ora, ao considerar que a parte apelante requereu
justica gratuita na propria peti¢ao, contrariando o art.
511, da aludida codificacdo, e também precedentes
do Superior Tribunal de Justiga, abaixo reproduzidos,
a inadmissibilidade de sua peca era medida cogente.
Logo, ao solicita-lo inadequadamente, incorrendo em
equivoco, deve-se julgar inadmissivel o reclamo.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. PREPARO DO RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. SUMULA N¢ 187/STJ.
FORMULACAO POR MEIO DE PETICAO AVULSA
OU PAGAMENTO DO PREPARO. MASSA FALIDA.
INEXISTENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA
PRESUMIDA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. "E
deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal
de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na
origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos” (Sumula n® 187/ST]J). 2. Esta corte
firmou entendimento de que, embora o pedido de
Assisténcia Judicidria Gratuita possa ser feito a
qualquer tempo, quando a agao estiver em curso, o
pedido deve ser formulado em peticao avulsa, a qual
serd processada em apenso aos autos principais.
Ressalte-se que constitui erro grosseiro a nao
observancia dessa formalidade, nos termos do art. 6°

da Lei n. 1.060/50. 3. Nao é presumivel a existéncia de

dificuldade financeira da empresa em face de sua
insolvabilidade pela decretacio da faléncia para
justificar a concessdo dos beneficios da justica
gratuita. " (REsp 1.075.767/MG, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJE
18.12.2008). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (ST]; AgRg-AREsp 775.579; Proc.
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2015/0220388-3; SP; Quarta Turma; Rel® Min? Isabel
Gallotti; DJE 01/02/2016).

E,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECOLHIMENTO DO PREPARO NAO
COMPROVADO NO ATO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO. SUMULA N©
187/ST]. AUSENCIA DE PETICAO AVULSA PARA
REQUISICAO DA BENESSE. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO NA ORIGEM. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N® 7/STJ. 1. O Recurso Especial
nao foi instruido com as guias de custas e o
respectivo comprovante de pagamento do porte de
remessa e retorno, estando, portanto, deserto. 2. A
presente lide nao guarda similitude fatica com o
AGRG nos EARESP 86.915/sp, de relatoria do
MINISTRO RAUL ARAUJO, julgado pela corte
especial deste ST] na sessdo do 26 de fevereiro
ultimo, uma vez que, no caso em apreco, nao houve o
prévio deferimento pelas instancias de origem do
pedido de gratuidade judiciaria. 3. Enquanto a agao
estiver em curso, o pedido de deferimento da justica
gratuita deve ser feito por peticdo avulsa, a ser
apreciada em apenso ao processo principal, o que
nao se verifica no presente caso. 4. A revisao do
acordao recorrido, que indefere o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita,
demandaria o necessario reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, obstado a teor da Stimula n® 7
deste tribunal. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ; AgRg-AREsp 790.398; Proc.
2015/0247404-0; SC; Segunda Turma; Rel* Des? Fed.
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Conv. Diva Malerbi; DJE 17/12/2015).

Portanto, a toda evidéncia, é de se concluir pela
integral manutencdao do decisum fustigado, nao
restando, por conseguinte, outro caminho, senao o

desprovimento do presente agravo interno.

Entado, ao apresentar argumentos totalmente dissocia

dos dos fundamentos da decisao recorrida, sem a indicacdo de quisquer dos vicios

autorizadores dos embargos - erro, obscuridade, contradi¢do ou omissao - nao

procedeu o embargante da forma exigida no art. 1.023, do Cddigo de Processo Civil,

deixando de considerar, por conseguinte, o principio da dialeticidade recursal.
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Acerca do tema:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RAZOES
DISSOCIADAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
NAO CONHECIMENTO. DECISAO UNANIME. 1.
Os embargos de declaragao opostos ao acdrdao,
dizendo respeito a vicios da sentenca, importam em
total desatencdo ao principio da dialeticidade,
resultando em descumprimento da exigéncia
contida no artigo 1.023 do novo Cddigo de Processo
Civil. 2. Embargos nao conhecidos. Decisdao unanime.
(TJPE; Rec. 0000673-97.2007.8.17.0260; Rel. Des. Wal
demir Tavares; Julg. 04/08/2016; DJEPE 16/08/2016).

E,

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. ACID
ENTE. OBRAS EM VIA PUBLICA. BURACO. SINA
LIZACAO. INADEQUACAO. AUSENCIA DE IMP
UGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
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NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. A regulari
dade formal constitui requisito extrinseco de admiss
ibilidade do recurso, impondo ao recorrente que dec
line em suas razoes os fundamentos de fato e de dire
ito pelos quais impugna o ato combatido, ou os vicio
s dos quais esta eivada a decisao judicial (artigos 535
e 536, do Cddigo de Processo Civil).. Nao se conhece
dos embargos de declaragao que se abstém de impu
gnar os fundamentos do acoérdao recorrido, nao apo
ntando quais seriam as supostas omissoes, contradig
Oes ou obscuridades nele existentes, limitando-se a a
bordar questao totalmente diversa daquelas decidid
as no feito. (TIMG; EDcl 1.0611.09.034160-7/002; Rel.
Des. Paulo Balbino; Julg. 05/05/2016; DJEMG 16/05/2
016).

Sendo assim, nao atendido ao requisito da

regularidade formal, o recurso nao deve ser conhecido.

Ante o exposto, NAO CONHECO DOS

PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.
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P.L
Joao Pessoa, 17 de abril de 2017.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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