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— (...) somente as parcelas que podem ser incorporadas a remunera¢do do servidor,
para fins de aposentadoria, podem sofrer a incidéncia da contribui¢do previdencidria.
A justificativa reside no fato de que existe certo encadeamento proporcional entre o0s
descontos e os beneficios, do que se infere ndo haver possibilidade de abatimento
sobre verbas que ndo integrariam, posteriormente, os aludidos proventos.

—Seguindo o que se pacificou nesta Corte, em intimeros processos de mesma natureza,
evidente que a obrigacdo de suspender a incidéncia de contribui¢do previdencidaria
pertence ao Estado da Paraiba, que é o responsavel pelo recolhimento e repasse ao
sistema de previdéncia estadual.

— Por sua vez, ja que os recursos foram repassados ao RPPS, sob a administra¢do da
PBPREYV, cabera somente a este o cumprimento do dever juridico de restitui-los ao
contribuinte.

— Como a divida é de natureza tributdaria, ndo é aplicavel ao caso em tela o art. 1°-F
da Lei 9.494/97. In casu, tratando-se de desconto previdenciario indevido, deve ser
aplicado o percentual de juros de 1% (um por cento) ao més, a partir do transito em
Jjulgado, conforme disciplina o art.2° da Lei Estadual 9.242/2010.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica

do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento as apelacdes civeis e dar
provimento parcial a Remessa Oficial.

RELATORIO



Tratam-se de Remessa Oficial e Apelacdes Civeis oriundas da sentenga de
fls. 55/58, prolatada pelo pelo Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos da A¢do de
Obrigagdo de Nao Fazer c/c Cobranga ajuizada por Lourival Valdemar da Silva Jinior em face
da PBPREY - Paraiba Previdéncia, primeiro apelante e do Estado da Paraiba, segundo apelante.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido autoral para declarar indevidos os
descontos de contribuicdo previdencidria incidentes sobre as vantagens elencadas pelo art. 57, VII
da Lei Complementar 58/2003, 1/3 férias, gratificacdo de fungdo, gratificacdo de atividades
especiais, - temporaria, gratificacio de insalubridade, auxilio-alimentacdo, etapa alimentagdo
pessoal destacado, plantdo extra PM e bolsa desempenho, bem como determinar que os promovidos
restituam os valores descontados a estes titulos, respeitada a prescri¢do quinquenal, com corre¢ao
monetaria na forma do art. 1° F da Lei n® 9.494/97, desde a data do efetivo desconto.

Sem custas, condenou ainda os promovidos ao pagamento dos honorarios
advocaticios, estes no percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagao.

O primeiro apelante, Estado da Paraiba, aduz a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no mérito, defendeu a legalidade dos descontos sobre o ter¢co de férias. Por
fim, pugnou pelo provimento recursal para julgar improcedentes os pedidos iniciais. (fls. 60/70)

Irresignada, a segunda apelante, PBPrev — Paraiba Previdéncia, aduziu
em sintese, que os descontos efetuados nas verbas reclamadas na exordial sdo devidos, pois sdo
pagas com habitualidade, além de ressaltar a natureza remuneratéria. Por fim, pugna pelo
provimento recursal. (fls. 71/85)

Contrarrazodes as fls. 90/102.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 109/112, opinou pela rejei¢c@o
da preliminar, sem manifestacao sobre o mérito recursal.

E o Relatério. Voto.
DA REMESSA NECESSARIA:

Percebe-se que a decisdo recorrida esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao,
por se tratar de sentenga iliquida, na forma do art. 496, NOVO CPC:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenga:

$ 3° Nao se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou o proveito economico
obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

Il — 500 (quinhentos) salarios minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas
autarquias e fundagées de direito publico e os Municipios que constituam capitais dos
Estados;

A partir de uma andlise do supracitado dispositivo percebe-se ndo ser
cabivel a reapreciacao da matéria, em sede de remessa oficial, quando a condenagdo nao alcangar o
patamar de 500 (quinhentos) salarios minimos.

Nos casos de iliquidez do titulo judicial, todavia, o posicionamento
anteriormente adotado pelo STJ era de que o parametro a ser utilizado para a determinagdao do
cabimento da remessa consistiria no valor atualizado da causa até a data da prolacao da sentenca.

Ocorre que o supracitado entendimento nao ¢ mais aplicado. O STJ firmou
nova posicao a respeito do tema, afirmando que, quando a sentenca for iliquida, ndo & possivel
adotar o valor atualizado da causa como parametro para verificagdo da incidéncia do art. 496, § 3°,
II, do NOVO Codigo de Processo Civil.



Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO.REEXAME NECESSARIO. LIMITACAO. INTRODUCAO DO $§ 2.2 DO
ART. 475 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL PELA LEI N.° 10.352/01. CAUSA DE
VALOR CERTO NAO EXCEDENTE A 60 (SESSENTA) SALARIOS MINIMOS.
PROLACAO DA SENTENGA. ILIQUIDEZ DO TITULO. REMESSA NECESSARIA.
EXAME OBRIGATORIO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. DECISAO MANTIDA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.1. A Corte
Especial deste Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de que, nos
casos de iliquidez do titulo judicial, ndo é possivel a ado¢do do valor atualizado da causa
como pardmetro para se aferir a incidéncia ou ndo da excepcionalidade da regra
estabelecida no art. 475, § 2.° do Cdédigo de Processo Civil.2. Inexistindo qualquer
fundamento apto a afastar as razoes consideradas no julgado ora agravado, deve ser a
decisdo mantida por seus proprios fundamentos.3. Agravo regimental desprovido.(AgRg
no Ag 1254476/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
29/04/2010, DJe 24/05/2010)

Vale consignar que, em boa hora, o STJ resolveu sumular a matéria
consoante teor do enunciado da Stimula 490 daquele colendo tribunal. Observe-se:

Sumula 490 - A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condena¢do
ou do direito controvertido for inferior a sessenta saldarios minimos, ndo se aplica
a sentencas iliquidas.

Como no presente caso a sentenga € iliquida, conhego da remessa oficial.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA

O Estado da Paraiba assegura ser parte ilegitima para figurar no pdlo
passivo da demanda, sob o argumento de que a PBPREV - Paraiba Previdéncia ¢ a tnica
responsavel pelo pagamento dos valores cobrados pelo promovente.

Com efeito, embora a PBPREV seja dotada de autonomia administrativa,
financeira e patrimonial, cuja funcdo primordial consiste em gerir o sistema de Previdéncia Social
dos Servidores do Estado da Paraiba, administrando e concedendo aposentadorias e pensoes, isto
nao implica na exclusdo do demandado (Estado da Paraiba), uma vez que compete ao Estado
litigante proceder a suspensdo dos descontos dos servidores na ativa.

Neste norte, portanto, essencial destacar que, em se tratando de a¢do que se
pede n3o s6 a devolugdo do indébito tributario, mas também a suspensdo dos descontos
previdencidrios, tem o Estado da Paraiba legitimidade para figurar no polo passivo da agdo quanto a
suspensdo dos descontos, consoante se observa da jurisprudéncia do Egrégio TIPB, in verbis:

“DOS APELOS DA PARTE PROMOVIDA ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO ESTADO INOCORRENCIA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA TERCO DE
FERIAS EXACAO DESCABIDA PRECEDENTES DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO E
TERCEIRO APELO. Ndo ha de ser declarada a ilegitimidade do Estado da Paraiba em
demanda na qual se pleiteia a abstinéncia deste ente em continuar a fazer incidir a
contribuicdo previdencidria sobre a parcela relativa ao ter¢o constitucional de férias.
Ndo incide contribui¢do previdencidria sobre o ter¢o constitucional de férias, por
constituir verba que detém natureza indenizatoria. Precedentes desta Segunda Turma. .
EDcl no AgRg no REsp 1210517/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 11/05/2011.”

“PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. DESCONTO PREVIDENCIARIO. MUNICIPIO
DE CAMPINA GRANDE. ENTE RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DAS
CONTRIBUICOES. PODER PARA CESSAR A DEDUCAO. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS
SERVIDORES  MUNICIPAIS IPSEM. AUTARQUIA RECEPTORA DOS  VALORES
PREVIDENCIARIOS. COMPETENCIA PARA A RESTITUICAO DO QUE PORVENTURA FORA
RECOLHIDO INDEVIDAMENTE. PRECEDENTES DESTA CORTE E DOS TRIBUNAIS PATRIOS.
REJEICAO DE AMBAS AS PREFACIAIS. - Detém legitimidade para figurar no pélo passivo da



demanda aquele que tem poderes para possibilitar o cumprimento do comando debatido nos autos.
No que se refere a cessagdo de desconto previdenciario a competéncia é do Municipio de Campina
Grande. Por outro lado, a devolugdo de valores porventura recolhidos indevidamente, é dever do
IPSEM. Precedentes desta Corte e dos Tribunais Patrios (...)" (TJPB - Acorddo do processo n°
00120110067475001 - TRIBUNAL PLENO - Relator DES. JOSE RICARDO PORTO - j. Em
03/07/2012)

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da
Paraiba.

MERITO

Depreende-se dos autos que o apelado, Lourival Valdemar da Silva
Junior, ajuizou A¢do de Obrigagdo de Nao Fazer c/c Cobranga em face dos apelantes, alegando ser
policial militar e que, em seu contracheque, estavam ocorrendo descontos previdencidrios
indevidos. Nesses termos, requereu a restitui¢do dos valores recolhidos indevidamente.

Por sua vez, o magistrado a quo julgou parcialmente procedente o pedido
autoral nos termos do relatorio.

Pois bem.

E sabido que o principio da solidariedade informa o regime previdenciario
dos servidores publicos, contudo, tal assertiva ndo afasta a presenga de outro principio, também
afeto a este sistema, qual seja o da retribuicdo proporcional entre as verbas descontadas e o
montante a ser usufruido pelo inativo posteriormente. Logo, somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracido do servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a
incidéncia da contribuicao previdenciaria.

A justificativa reside no fato de que, como outrora consignado, existe certo
encadeamento proporcional entre os descontos e os beneficios, do que se infere ndo haver
possibilidade de abatimento sobre verbas que nao integrariam, posteriormente, os aludidos
proventos.

A partir das consideragdes acima, impdem-se a manutengdo da sentenca, de
acordo com a seguinte linha de raciocinio:

1) Principio da especialidade: verificar se ha lei especifica estabelecendo
de forma clara e precisa a natureza da verba e se a mesma devera softrer a incidéncia de contribuicdo
previdencidria; e

2) Aplicagdo da analogia: caso nao se identifiquem as referidas questdes
no normativo estadual, aplicar-se-a4 o regramento federal (Lei 10.887/2004 — que enumera, em rol
taxativo, quais parcelas ndo devem sofrer a incidéncia de contribui¢do previdencidria).

Dito isto, considerando a inexisténcia de Lei Estadual especifica
disciplinando algumas contribuicdes previdencidrias dos servidores estaduais, resta consultar o art.
4°, da Lei 10.887/2004, que dispde sobre o célculo dos proventos dos funcionarios de qualquer dos
Poderes da Republica.

Assim prevé o dispositivo ora mencionado:

“Art. 4° - A contribui¢@o social do servidor ptblico ativo de qualquer dos Poderes da Unido,
incluidas suas autarquias e fundagdes, para a manutencao do respectivo regime proprio de
previdéncia social, sera de 11% (onze por cento), incidentes sobre: (Redagdo dada pela Lei
n°® 12.618, de 2012).

I - a totalidade da base de contribui¢do, em se tratando de servidor que tiver ingressado no
servico publico até a data da publicagdo do ato de instituicdo do regime de previdéncia
complementar para os servidores publicos federais titulares de cargo efetivo e ndo tiver
optado por aderir a ele; (Incluido pela Lei n® 12.618, de 2012) .



II - a parcela da base de contribuicdo que ndo exceder ao limite maximo estabelecido para
os beneficios do regime geral de previdéncia social, em se tratando de servidor: (Incluido
pela Lei n® 12.618, de 2012)

a) que tiver ingressado no servico publico até a data a que se refere o inciso I e tenha optado
por aderir ao regime de previdéncia complementar ali referido; ou (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)

b) que tiver ingressado no servigo publico a partir da data a que se refere o inciso I,
independentemente de adesdo ao regime de previdéncia complementar ali referido.
(Incluido pela Lei n® 12.618, de 2012)

§ lo Entende-se como base de contribui¢do o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual
ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

I - as diarias para viagens;

II - a ajuda de custo em razdo de mudanca de sede;
III - a indenizag@o de transporte;

IV - o salario-familia;

V - o auxilio-alimentagdo;

VI - o auxilio-creche;

VII - as parcelas remuneratdrias pagas em decorréncia de local de trabalho; VIII - a parcela
percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissdo ou de fungdo comissionada ou
gratificada;

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da Constituicao Federal, o § 5°
do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003;

X - o adicional de férias;

XI - o adicional noturno;

XII - o adicional por servigo extraordinario;

XIII - a parcela paga a titulo de assisténcia a satde suplementar;
XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar;

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho ou o&rgio
deliberativo, na condicdo de representante do governo, de 6rgdo ou de entidade da
administracdo publica do qual ¢ servidor;

XVI - 0 auxilio-moradia;

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que trata o art. 76-A da Lei no
8.112, de 11 de dezembro de 1990;

XVIII - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas Estruturadores da
Administragdo Publica Federal (GSISTE), instituida pela Lei no 11.356, de 19 de outubro
de 2006;

XIX - a Gratificagdo de Raio X.”

O supracitado artigo prevé que a totalidade da remunerag¢do dos servidores
publicos servira de base de contribui¢do para o respectivo regime de previdéncia, entendendo-se
como parametro de exacdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer outras
benesses percebidas pelo funciondrio, assim como dispde o caput do §1°.

Por outro lado, constata-se que o referido §1° nos traz excecdes a regra do
calculo de contribuicdo previdenciaria do servidor, mostrando-nos hipoteses de exclusdo do
desconto fiscal.

Assim, o aludido dispositivo estabelece alguns adicionais sobre os quais nao
¢ permitida a incidéncia de exacdo tributaria, como gratificacdes temporarias e outras.

Em relacdo a_gratificacdo de atividades especiais do art. 57 da Lei
Complementar 58/03 (Regime Juridico dos servidores publicos do Estado), convém tecer




algumas consideragoes. A Lei Complementar 58/03 estabelece que o servidor tera direito a
gratificagdo por atividades especiais, dispondo em seu art. 57 acerca do referido beneficio,

vejamos:

A gratificagdo de atividades especiais poderd ser concedida a servidor ou a grupo de
servidores, pelo desempenho de atividades especiais ou excedentes as atribuicoes dos
respectivos cargos ou pela participagdo em comissoes, grupo ou equipes de trabalho
constituidas através de ato do Governador do Estado.

Ora, essa gratificacio tem a natureza de funcio gratificada, pois se refere

ao exercicio de atividades que vao além das atribui¢cdes do cargo ocupado pelo servidor. Desta feita,
niao deve haver contribuicdo previdenciaria sobre essa gratificagdo, a teor do que dispde o art. 4°,
§1° inciso VIII da Lei n° 10.887/04", lei esta que pode ser aplicada subsidiariamente a lei estadual
porque ndo colide com esta, conforme entendimento extraido do AgRg no Resp. 1233201/MA.

posicionou-se:

O Tribunal de Justica da Paraiba analisando casos idénticos assim

56060412 - REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO c/c OBRIGACAO DE NAO
FAZER. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. CASSACAO. AGENTE PENITENCIARIO. INCIDENCIA SOBRE RISCO
DE VIDA E ATIVIDADES ESPECIAIS. GPC. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA
PROPTER  LABOREM. ADICIONAL DE REPRESENTACAO. CARATER
REMUNERATORIO. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO
APELATORIO E PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA. A orientacdo do STF é no
sentido de que as contribuicées previdencidrias ndo podem incidir em parcelas
indenizatorias ou que ndo incorporem a remuneracdo do servidor. A gratificagdo de risco
de vida paga aos agentes penitenciarios em efetivo exercicio em estabelecimentos
destinados a custodia de presos ou de internagdo apresenta, em exame primadrio, natureza
propter laborem, ja que é paga apenas aqueles que se encontrarem na referida situa¢do
Sfuncional, nos termos do art. 5° e paragrafo unico, da Lei estadual n° 8.561/2008. No
tocante as verbas recebidas sob a rubrica do art. 57, VII, da Lei complementar estadual
n’ 58/2003, entendo que estas ndo possuem o devido cardter remuneratorio e habitual,
pois decorrem de atividades especiais, como bem destaca o mencionado dispositivo.
[...]. (TJPB; Rec. 200.2012.065427-8/002; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Jodo Alves da Silva; DJPB 27/05/2014, Pag. 13)

REMESSA OFICIAL E APELACOES CIVEIS. Contribuicio previdencidria. Incidéncia
sobre verbas de cardter indenizatorio. Impossibilidade. Férias, servico extraordindrio,
plantio extra e etapa alimentacdo. Gratificacoes de atividades especiais. Art. 57 da LC
53/08. Funcdo gratificada. Impossibilidade de incidéncia. Precedentes desta corte.
Percentual de juros. Natureza tributiria. 1% a partir do transito em julgado.
Desprovimento  das  apelacbes e provimento parcial da remessa. -a
gratificagdo de atividades especiais poderd ser concedida a servidor ou a grupo de
servidores, pelo desempenho de atividades especiais ou excedentes as atribuigoes dos
respectivos cargos ou pela participagdo em comissoes, grupo ou equipes de trabalho
constituidas através de ato do governador do estado. - descabe a incidéncia de
contribui¢do previdencidria sobre a parcelas percebidas a titulo de plantdo extra e etapa
alimentagdo, haja vista a sua natureza indenizatoria. (tjpb; proc. 200.2011.024087-2/002;
terceira camara especializada civel; Rel. Juiz conv. Jodo batista barbosa; djpb 17/12/2012;
pag. 10) -. (TJPB; Rec. 200.2011.039830-8/001; Terceira Camara Especializada Civel;
Rel. Juiz Conv. Marcos William de Oliveira; DJPB 06/09/2013; Pag. 15)

§1 Entende-se como base de contribuigdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas
em lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:(...) VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de

cargo em comissdo ou de fun¢io comissionada ou gratificada;(Redacdo dada pela Lei n° 12.688, de 18 de julho de 2012)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12688.htm#art29
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12688.htm#art29

ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO C/ OBRIGACAO DE NAO FAZER.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS ~ TERCO  CONSTITUCIONAL DE  FERIAS. CARATER
INDENIZATORIO. ~ GRATIFICACOES ESPECIAIS,  INSALUBRIDADE,  SERVICO
EXTRAORDINARIO IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA LEI N° 9494/97- INDEBITO TRIBUTARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO DE ACORDO COM O ART. 20, §4° DO CPC.
DESPROVIMENTO DA REMESSA E DO APELO. Nao possuindo as gratificacoes de
atividades especiais, amparadas no art. 57, VII, Lei complementar estadual n° 58/03, que
dispoe sobre o regime juridico dos servidores publicos civis do estado da Paraiba, cardter
remuneratorio e habitual, nos termos do disposto no art. 67, do epigrafado diploma legal,
sobre elas nio devem incidir descontos previdencidrios. Destinando-se a gratifica¢do de
produtividade a incentivar o servidor a promover maior rendimento no exercicio de suas
atribuigoes especificas, possui ela natureza de vantagem modal ou condicional, de carater,
portanto, transitorio e precario. Logo, sobre ela ndo deve haver desconto previdenciario.
(tipb; proc. 200.2011.029.349-1/001; quarta cdmara especializada civel; rel® des® Maria
das gracas morais guedes; djpb  26/09/2012; pag. 9) -a gratifica¢io
de atividades especiais podera ser concedida a servidor ou a grupo de servidores, pelo
desempenho de atividades especiais ou excedentes as atribui¢des dos respectivos cargos ou
pela participacdo em comissoes, grupo ou equipes de trabalho constituidas através de ato
do governador do estado. - descabe a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre a
parcelas percebidas a titulo de plantdo extra e etapa alimentagdo, haja vista a sua natureza
indenizatoria. (tjpb; proc. 200.2011.024087-2/002; terceira cdmara especializada civel;
Rel. Juiz conv. Jodo batista barbosa; djpb 17/12/2012; pag. 10) -. (TJPB; Rec.
200.2012.075363-3/001; Terceira Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides;, DJPB 08/08/2013; Pag. 17)

Com efeito, no que se refere a parcela servico extraordinario, a qual
também nao ¢ passivel de desconto previdencidrio por sua natureza indenizatdria, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. REPETICAO DO INDEBITO
PREVIDENCIARIO. PROCEDENCIA. SUSPENSAO E DEVOLUCAO DO
MONTANTE DESCONTADO SOBRE O TERCO DE FERIAS, GRATIFICACAO DE
ATIVIDADES  ESPECIAIS, INSALUBRIDADE E PLANTAO EXTRA.
RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE PASSIVA PARCIAL DA PBPREYV.
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO ESTADO PELA SUSPENSAO DOS
DESCONTOS  PREVIDENCIARIOS DE SERVIDOR EM  ATIVIDADE.
INTELIGENCIA DA SUMULA N° 49 DO TJPB. APELO. DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS DEVIDOS SOBRE AS GRA- TIFICACOES DE ATIVIDADES
ESPECIAIS. VERBAS NAO EXCLUIDAS DA COMPOSICAO DA BASE DE
CALCULODACONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA (ART. 40, § 3°. DA CF C/C O
ART. 4°, § 1°, DA LEI N° 10.887/2004). REMESSA OFICIAL. ALTERACAO DOS
INDICES E TERMOS INICIAIS DOS JUROS MORATORIOS E DA CORRECAO
MONETARIA. PROVIMENTO PARCIAL AO APELO E AO REEXAME
NECESSARIO. Segundo a Simula n° 49 do TJPB, o estado da Paraiba e os municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obriga¢do de ndo fazer de
abstengdo de futuros descontos de contribuig¢do previdencidria do servidor em atividade.
Consoante o art. 4° § 1° da Lei federal n° 10.887/2004, entende-se como base
de contribui¢do o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de cardter individual ou quaisquer
outras vantagens, excluidas, entre outras, o terco de férias, o adicional
por servico extraordindrio e as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de
trabalho, ndao devendo, portanto, sobre tais verbas incidir o desconto previdencidrio. A
nova reda¢do do art. 1°-f da Lei n°® 9.494/97, imposta pela Lei n° 11.960/2009, ndo se
aplica a repeticdo do indébito tributario, que deve seguir regramento proprio, fixado pelo
Cédigo Tributario Nacional (arts. 161, § 1°e 167), o qual, por ser legisla¢do formalmente
mais rigida, denominada CTN pelo ato complementar n° 36/ 1967, alterado pela Lei
complementar n° 118/2005, afasta a aplicacdo de qualquer Lei ordindria com ele
conflitante. Cuidando-se de repeti¢do do indébito tributario, os juros moratorios serdo
devidos a partir do transito em julgado da sentenga, consoante Sumula n° 188 do Superior
Tribunal de justica. A corre¢do monetaria deve incorrer a partir do recolhimento indevido
(Sumula n° 162 do stj) e em percentual equivalente ao que incide sobre débitos tributdrios
estaduais pagos com atraso. (TJPB; Ap-RN 0002111-57.2012.815.2001; Terceira Camara
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Especializada Civel; Rel® Des® Maria das Gragas Morais Guedes, DJPB 06/10/2014; Pag.
13)

Por fim, a partir das consideragdes acima, a contribuicdo previdenciaria
nao podera incidir sobre o terco constitucional de férias, pois essa verba nio esta inserida no
conceito de remuneracio do servidor, sendo verba de natureza indenizatoria®. Corroborando as
argumentacdes acima, acosto arrestos do Pretério Excelso sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
INCIDENTE SOBRE HORAS EXTRAS E TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. Somente as parcelas incorporaveis ao saldrio do servidor sofrem a
incidéncia da contribui¢do previdencidria. Agravo regimental a que se nega provimento."
(RE-AgR 389903/DF — AGREG. NO REXT - Relator: Min. EROS GRAU Julgamento:
21/02/2006 - Orgdo Julgador: Primeira Turma Publica¢do: DJ 05-05-2006 PP-00015
EMENT VOL-02231-03 PP-00613)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE A PARCELA DO ADICIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I- A orientagdo do Tribunal é no sentido de
que as contribuicoes previdencidrias ndao podem incidir em parcelas indenizatorias ou
que ndo incorporem a remuneracio do servidor.(STF — Al 712880 AgR/MG — Rel. Min.
Ricardo Lewandowski — Primeira Turma — 26/05/2009)

A divergéncia havida entre os tribunais superiores — STF e STJ — h4 muito
foi superada, porquanto o STJ passou a entender o seguinte:

"4 fung¢do comissionada ndo é hoje considerada para fins de fixa¢do dos proventos de
aposentadoria ou pensdo estatutiria. Nem mesmo a opg¢do pode ser levada para
inatividade, dado que ela configura um acréscimo a remuneragdo do cargo efetivo, ndo a
integrando, portanto (artigo 5°da Lei 10.475/02)" — STF - Proc. N° 316.794/2002.(STJ —
Resp 796889/DF — Rel. Min. Castro Meira — Segunda Turma — Dj 20.02.2006)

No incidente de uniformizagao de jurisprudéncia Pet 7.296/PE, da relatoria
da Ministra Eliana Calmon, a Primeira Secdo desta Corte, apos acolher o pedido formulado pela
Unido, manteve a decisdo prolatada pela Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais no sentido da impossibilidade de se incluir na base de calculo da
contribuicio previdenciaria a parcela relativa ao terco constitucional de férias percebido por
servidor publico.(STJ — AgRg na Pet 7193/RJ — Rel. Min. Mauro Campbell Marques — Primeira
Secdo — Dje 09.04.2010)

TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA — TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS - NATUREZA JURIDICA - NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO - ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO EXCELSO.1. A Primeira Secio do STJ
considera legitima a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o ter¢o constitucional
de ferias. Precedentes.2. Entendimento diverso foi firmado pelo STF, a partir da
compreensdo da natureza juridica do tergo constitucional de férias, considerado como
verba compensatoria e ndo incorporavel a remunerag¢do do servidor para fins de
aposentadoria.3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ, adequando-se a posicdao
sedimentada no Pretorio Excelso.Recurso especial ndo provido. (STJ — Resp. 1159293/DF
— Rel Min. Eliana Calmon — Segunda Turma — Dje 10/03/2010)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. ALEGADA OFENSA A CLAUSULA
DE RESERVA DE PLENARIO (CE ART. 97). NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.1. "A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, na linha de orientacdo
adotada pelo Supremo Tribunal Federal, revendo seu posicionamento, firmou
compreensdo segundo a qual ndo incide contribuicdo previdencidria sobre 'o terco

2 e~ . . . .
§ lo Entende-se como base de contribuicdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: X - o
adicional de férias; XII - o adicional por servigo extraordindrio;



constitucional de férias, verba que detém natureza indenizatoria por ndo se incorporar a
remuneracgdo do servidor para fins de aposentadoria’ (Pet 7.296/PE, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 10/11/09)" (AgRg na Pet 7.207/PE, de minha relatoria, DJe 15/9/10)2.
Ndo caracteriza ofensa a reserva de plenario a interpretagdo dispensada por orgdo
fracionario de Tribunal a dispositivo de lei que, mediante legitimo processo hermenéutico,
tem sua incidéncia limitada.3. Agravo regimental ndo provido.(STJ — AgRg no AREsp
223988/PE — Rel Min. Arnaldo Esteves Lima — Primeira Turma - 09/05/2013)

Nesse viés, conclui-se que o ter¢o constitucional também nao se enquadra
no grupo de parcelas que se incorporam aos proventos dos servidores, o que, por corolario, acaba
por frustrar a incidéncia de contribuicdo previdencidria, bem decidiu o magistrado a quo neste
ponto. Assim, caso verificada a incidéncia de desconto previdenciario sobre o ter¢o constitucional,
no periodo de cinco anos retroativos a propositura da presente acao, deve ser expurgado.

Destarte, importa individualizar a condenac¢do, pois muito embora
reconhecida a legitimidade passiva do Estado da Paraiba e da PBPREYV, nio se trata de obrigacao
solidaria pela qual responderiam ambos por sua totalidade.

Assim, necessario proceder-se a individualizagdo da condenacao.

Seguindo o que se pacificou nesta Corte, em inimeros processos de mesma
natureza, evidente que a obrigacio de suspender a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
pertence ao Estado da Paraiba, que ¢ o responsavel pelo recolhimento e repasse ao sistema de
previdéncia estadual.

Por sua vez, j& que os recursos foram repassados ao RPPS, sob a
administracdo da PBPREY, cabera somente a este o cuamprimento do dever juridico de restitui-
los ao contribuinte.

Estas conclusdes encontram respaldo nos termos das Sumulas n°s 48 e 49,
recentemente editadas por esta Corte de Justica, em incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia:

SUMULA 48/TJPB: o Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, ¢ as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade
passiva quanto a obrigacdo de restituicdo de contribuigdo previdenciaria recolhida por
servidor publico ativo ou inativo e por pensionista . (Sumula editada por forca da decisdo
prolatada nos autos do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n°.2000730-
32.2013.815.0000 , julgado em 19/05/2014, tendo as conclusdes do Acoérddo sido
publicadas no DJ de 23/05/2014). [Em destaque].

SUMULA 49/TJPB: O Estado da Parajba e os Municipios, conforme o caso, tém
legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacdo de ndo fazer de abstengdo de futuros
descontos de contribui¢do previdenciaria do servidor em atividade. (Sumula editada por
forca da decisdo prolatada nos autos do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
n°®.2000730- 32.2013.815.0000, julgado em 19/05/2014, tendo as conclusdes do Acoérdao
sido publicadas no DJ de 23/05/2014).

Por fim, verifica-se que o magistrado a guo aplicou a correcdo monetaria
uma unica vez até o efetivo pagamento, pelos indices oficiais aplicados a caderneta de poupanca e
juros de mora, no entanto, merece modificagdo o julgado nesta parte.

Com efeito ao julgar as ADIns 4.425/DF e 4.357/DF, em 11/03/2013 o STF
declarou a inconstitucionalidade do §12, art. 100 da CF (declaracao de inconstitucionalidade com
reducdo do texto) dos trechos “independentemente de sua natureza” ¢ “indice oficial de
remunerac¢ao basica da caderneta de poupanca”, remanescendo o restante.

Como o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo da Lei 11.960/09,
praticamente reproduz a norma do 12 do art. 100 da CF/88, o Supremo declarou a
inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, desse dispositivo legal. Em virtude da declaragao de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09:
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(a) a corre¢do monetdria das dividas fazenddrias deve observar indices que reflitam a
inflagdo acumulada do periodo, a ela ndo se aplicando os indices de remuneragdo bdsica
da caderneta de poupanca, e

(b) os juros moratorios serdo equivalentes aos indices oficiais de remunerag¢do basica e
Jjuros aplicaveis a caderneta de poupanga, exceto quando a divida ostentar natureza
tributdria, para as quais prevalecerdo as regras especificas.

O Relator da ADIn no Supremo, Min. Ayres Britto, ndo especificou qual
deveria ser o indice de corre¢cdo monetaria adotado. Todavia, ha importante referéncia no voto vista
do Min. Luiz Fux, quando Sua Exceléncia aponta para o IPCA (Indice de Precos ao Consumidor
Amplo), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, que ora se adota.

A corre¢do monetaria deve incidir a partir dos recolhimentos (Stimula 162
do STJ - "Na repeticdo de indébito tributdrio, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento
indevido", como bem aplicado na sentenga vergastada.

Por sua vez, como a divida ¢ de natureza tributdria, ndo ¢ aplicavel ao caso
em tela o art.1°-F da Lei 9.494/97. In casu, tratando-se de desconto previdenciario indevido, deve
ser aplicado o percentual de juros de 1% (um por cento) ao més, a partir do transito em julgado,
conforme disciplina o art.2° da Lei Estadual 9.242/2010.

Ressalte-se, ademais, que essa modificacdo ndo implica em reformatio in
pejus por se tratar de matéria de ordem publica.

Pelo exposto, nego provimento as apelacées civeis ¢ dou provimento
parcial a Remessa Oficial para:

1) Individualizar a condenagdo, de modo que: a) o Estado da Paraiba fica
responsabilizado pela suspensdo dos descontos previdenciarios reconhecidos como indevidos na
sentencga; b) fica responsabilizada a PBPREV pela devolucao dos valores recolhidos indevidamente
a estes titulos.

2) Determinar a incidéncia de corre¢io monetaria de acordo com Indice de
Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) a partir dos recolhimentos indevidos (Stumula 162
do STJ), e juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, apos o transito em julgado da decisdo, em
obediéncia ao art. 2° da Lei Estadual n® 9.242/2010, mantendo a sentenca em seus demais termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.
Participaram ainda do julgamento, o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz convocado com
jurisdigdo limitada para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides)
(relator), o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti Albuquerque.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Céandida Espinola, Promotora de
Justica convocada.

Jodo Pessoa, 04 de abril de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Juiz Convocado / Relator



PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Remessa Oficial e Apelacoes n® 00188723-17.2013.815.2001 — 3* Vara da Fazenda Capital.

RELATORIO

Tratam-se de Remessa Oficial e Apelagdes Civeis oriundas da sentenga de
fls. 55/58, prolatada pelo pelo Juizo da 3? Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos da A¢do de
Obrigagdo de Nao Fazer c/c Cobranga ajuizada por Lourival Valdemar da Silva Junior em face
da PBPREYV — Paraiba Previdéncia, primeiro apelante ¢ do Estado da Paraiba, segundo apelante.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido autoral para declarar indevidos os
descontos de contribuicao previdenciaria incidentes sobre as vantagens elencadas pelo art. 57, VII
da Lei Complementar 58/2003, 1/3 férias, gratificacdo de funcdo, gratificagdo de atividades
especiais, - temporaria, gratificacdo de insalubridade, auxilio-alimentagcdo, etapa alimentagdo
pessoal destacado, plantdo extra PM e bolsa desempenho, bem como determinar que os promovidos
restituam os valores descontados a estes titulos, respeitada a prescri¢gdo quinquenal, com corre¢ao
monetaria na forma do art. 1° F da Lei n°® 9.494/97, desde a data do efetivo desconto.

Sem custas, condenou ainda os promovidos ao pagamento dos honorarios
advocaticios, estes no percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagao.

O primeiro apelante, Estado da Paraiba, aduz a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no mérito, defendeu a legalidade dos descontos sobre o terco de férias. Por
fim, pugnou pelo provimento recursal para julgar improcedentes os pedidos iniciais. (fls. 60/70)

Irresignada, a segunda apelante, PBPrev — Paraiba Previdéncia, aduziu
em sintese, que os descontos efetuados nas verbas reclamadas na exordial sdo devidos, pois sdo
pagas com habitualidade, além de ressaltar a natureza remuneratéria. Por fim, pugna pelo
provimento recursal. (fls. 71/85)

Contrarrazodes as fls. 90/102.

A Procuradoria de Justiga, em parecer de fls. 109/112, opinou pela rejei¢ao
da preliminar, sem manifestagao sobre o mérito recursal.

E o Relatério.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 20 de janeiro de 2017

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



