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APELACAO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SUBLEVACAO DA
PARTE AUTORA. PRELIMINAR DE
DIALETICIDADE. DESNECESSIDADE DE
ANALISE. MERITO DEFERIDO A FAVOR DE
QUEM A ARGUIU. INTELIGENCIA DO ART. 282,
§2°. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MERITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. AQUISICAO
DE AUTOMOVEL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERATORIOS.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE EXCESSO
EM RELACAO A TAXA MEDIA PRATICADA NO
MERCADO. ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA.
CAPITALIZACAO  MENSAL DOS  JUROS.
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PACTUACAO EXPRESSA. ADMISSIBILIDADE.
REPETICAO DO INDEBITO. PREJUDICIALIDADE.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

- Dispensavel a analise da prejudicial de prescricao
arguida em contrarrazoes, porquanto “quando puder
decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a
decretagdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciarad
nem mandara repetir o ato ou suprir - lhe a falta”
(art. 282, §22, do Novo Cdédigo de Processo Civil).

- A revisao contratual é possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta davida da aplicagdo aos contratos
bancdrios das disposi¢des do Cddigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, j4 sumulado pelo Superior

Tribunal de Justiga, conforme a Stmula de n® 297.

- E dever da parte a quem aproveita, demonstrar que
o indice de juros aplicado no contrato, a deixa em
excessiva desvantagem com relacio aqueles
habitualmente aplicados no mercado a época da

celebragao do negocio juridico em discussao

- No que diz respeito a capitalizacao de juros, a MP
n® 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-30/2001,
passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica



considerou dotada de clareza e precisao para se
aferir a pactuagdo expressa da capitalizacdo dos
juros, a exposi¢do numérica, no instrumento
contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da
taxa mensal, situacdao verificada no instrumento

contratual em debate.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, conhecer parcialmente o recurso e, na parte

conhecida, negar provimento.

Roberto César Freitas e Silva propos a presente
Acao de Revisao de Financiamento, em face do Financeira Alfa S/A - Crédito,
Financiamento e Investimento, salientado que firmou contrato de financiamento
com o referido banco para aquisi¢ao de um veiculo e, para sua surpresa, constatou a
cobranca de diversos encargos ilegais. Explicou que embora tivesse quitado o
financiamento em 22/09/2012, percebeu que o contrato apresentava clausulas
referentes aos juros e encargos mensais, estes previstos além da taxa de mercado, dai
porque pediu a revisao contratual. Pediu, ainda, a repeti¢ao do indébito, tomando
como base as seguintes clausulas contratuais abusivas: juros remuneratorios,

capitalizagao mensal e comissao de permanéncia.

As fls. 113/109, o Magistrado a quo nao acolheu a tese

do autor, proferindo o seguinte julgamento:

Por tudo o que foi exposto, JULGO
IMPROCEDENTE os pedidos, ndo restando

demonstradas as alegacoes da parte autora.

Inconformado, o promovente interpds APELACAO,
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fls. 121/128, aduzindo, em sintese, a imposi¢ao de juros abusivos, pois superior a
média praticada no mercado. No mais, limita-se a colacionar jurisprudéncia que
entende aplicar-se ao caso, pedindo o ressarcimento pelo que fora pago e a reforma

da sentenca.

Contrarrazoes ofertadas, fls. 137/147, suscitando, em
preliminar, pela ofensa ao principio da dialeticidade e, no mérito, pugnando pela

manutengao da sentenca, e, por conseguinte, pelo desprovimento da irresignagao.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista o nao preenchimento das hipdteses elencadas no art. 178, do Novo Codigo
de Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, §1%, do Regimento Interno do
Tribunal de Justi¢ca do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, deixo de analisar a preliminar de
dialeticidade arguida pela apelada, porquanto “Quando puder decidir o mérito a
favor da parte a quem aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciara
nem mandara repetir o ato ou suprir - lhe a falta” (art. 282, § 2%, do novo Cddigo de

Processo Civil).

No mérito, ndo resta qualquer duvida acerca da
aplicacao do Cédigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme consta no
art. 3%, § 2°, da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do Superior

Tribunal de Justica, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Stumula n® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as instituigOes financeiras.
Pois bem. Em suas razdes recursais, o recorrente
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suscitou tdo somente a abusividade da taxa de juros aplicada no instrumento

contratual, pois superior a taxa média praticada no mercado, bem como a

capitalizacio mensal de juros. Destaco, por oportuno, que o recorrente ndo se

reportou a comissao de permanéncia, pleito formulado em primeiro grau e

indeferido quando da sentenca, limitando-se a citar jurisprudéncias que tratam do

assunto.

Prosseguindo, apenas serao analisadas nesta pega, a

abusividade da taxa de juros e a capitalizacio mensal de juros.

Pois bem, a simples exigéncia da taxa contratada em
percentual superior a média do mercado, ndao implica, por si sd, em abusividade,
pois, conforme posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial 1061530/RS, segundo o rito dos recursos repetitivos,
“como média, ndo se pode exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo
essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser um valor
tixo. H4, portanto, que se admitir uma faixa razoavel para a variagdo dos juros.”E,
complementou ao firmar que “a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco
Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das
peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros contratados foram ou nao

abusivos”.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA CORRENTE. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
CAPITALIZACAO MENSAL.

1.- O fato de as taxas de juros excederem o limite de
12% ao ano, por si, nao implica abusividade; impoe-
se sua reducdo, tio-somente, quando comprovado
que discrepantes em relacdo a taxa de mercado para

operacoes da mesma espécie.
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(...) (STJ - AgRg no REsp 1435667/SP, Rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, Data do Julgamento
27/03/2014, Data da Publicacao 23/04/2014) - negritei.

Nessa seara, consoante jurisprudéncia reiterada do
Superior Tribunal de Justica, a abusividade da taxa de juros nao é algo que se
presume, cabe a parte que a aproveita, a demonstracao cabal da respectiva excesso,

em relacdo a taxa média praticada no mercado.

A proposito:

(... E, de acordo com o entendimento
jurisprudencial construido, a abusividade da taxa de
juros remuneratdrios cobrada nao € presumida,
devendo ser efetivamente comprovada, e, ai sim,
utilizada a taxa média de mercado a fim de trazer o
equilibrio contratual. A simples cobranca em
patamar superior a taxa de mercado nao implica
reconhecimento automatico de abusividade. Deve ser
efetivamente demonstrada a cobranca abusiva, o que
nao se verifica no presente processo.(...). (ST] - AgRg
no AREsp 425121/MS, Rel. Min. Sidnei Beneti,
Terceira Turma, Data do Julgamento 10/12/2013, Data
da Publicacao 19/12/2013).

Na hipotese dos autos, inexiste comprovacao de que
o indice de juros aplicado deixou a parte demandante em excessiva desvantagem em
relagdo aqueles habitualmente aplicados no mercado a época da celebracao do
negocio juridico em discussdo, uma vez que a parte autora nao anexou qualquer
documento capaz de possibilitar a afericao de possivel discrepancia entre a taxa de
juros cobrada e a taxa média de mercado praticada ao tempo de sua celebragao da

avengca.

Dessa forma, ndo ha que se falar em reforma da
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sentenca nesse ponto.

Avancando, analiso a tematica relativa a
capitalizacio mensal de juros, na qual o autor ressaltou a ilegalidade de sua

incidéncia.

No que se refere a capitaliza¢ao de juros, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o qual € permitida a capitalizacao
mensal de juros nos contratos celebrados por instituicdes financeiras, apos 31 de
marco de 2000, data da publicagao da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-

36/01, desde que expressamente convencionada.

Aprofundando-se na matéria, o Colendo Tribunal,
considerou dotada de clareza e precisao para se aferir a pactuacao expressa da
capitalizagao dos juros, a exposigao numérica, no instrumento contratual, da taxa

anual superior ao duodécuplo da taxa mensal.

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado,

negritado na parte que interesse:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA CASA BANCARIA. IRRESIGNACAO
DO MUTUARIO.

1. E inadmissivel a revisio de oficio de clausulas
contratuais  consideradas abusivas, conforme
entendimento sedimentado na Simula 381 deste ST]J.
2. Juros remuneratorios. Impossibilidade de
limitaggo em 12% ao ano, pois o0s juros
remuneratorios nao sofrem a limitagao imposta pelo
Decreto n® 22.626/33 (Lei de Usura), conforme dispoe
a Sumula 596/STFE. A abusividade da pactuagao deve
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ser cabalmente demonstrada em cada caso, o que nao
foi comprovado nestes autos.

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n.® 973.827/RS, Rel.? para acérdao Min.? Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), assentou
entendimento de que é permitida a capitalizacao de
juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31/03/2000, data da
publicacdo da Medida Provisdria n.® 1.963-17/2000,
em vigor como MP n® 2170-01, desde que
expressamente pactuada. A previsio no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar
a expressa pactuacao e permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.(...). (ST] - AgRg no REsp
1352847/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
Data do Julgamento 21/08/2014, DJe 04/09/2014) -

negritei.

Ao examinar o contrato celebrado entre as partes, fl.
24, verifico que as taxas de juros mensal e anual encontram-se numericamente
delineadas, levando-se a conclusdao de ter o promovente anuido aquele valor. E,
ainda, observa-se que a taxa de juros anual, na ordem de 14,7072%, é superior a 12
(doze) vezes o valor da taxa mensal, no patamar de 1,15%, concluindo-se pela

incidéncia da capitalizacdo dos juros na pactuacao entre as partes.

Logo, diante da celebracdao do contrato sob a égide
da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, e ante a especificagao dos
percentuais referentes a taxa de juros mensal e anual, cabivel a incidéncia da

capitalizacao.

Nesse palmilhar, entendo pela manutencao da

sentenca a4 quo também nesse aspecto, ante a possibilidade de incidéncia da
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capitalizagdo dos juros, mormente pela anuéncia voluntdria do consumidor as

premissas contratuais.

Nessa ordem de ideias, fica prejudicada a analise da
repeticao de indébito, haja vista ndo se configurar a circunstancia inserta no art. 42,
paragrafo tnico, do Codigo de Defesa do Consumidor, a saber: cobranca do

consumidor em quantia indevida.

A luz dessas consideragoes, vé-se que a sentenca bem

aplicou os fatos e sopesou o direito, nao havendo motivo para reforma-la.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE O
RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 11 de abril de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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