TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
APELACAO CIVEL N 0018451-08.2014.815.2001
RELATOR : Des. Joao Alves da Silva
APELANTE : Giovanni Silva Machado
(Adv. Alberto Jorge da Franca Pereira - OAB/PB 10.891)
APELADOS : Haja Construgoes Civil Ltda

APELACAO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE  JUDICIARIA.
INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. PRAZO
ESGOTADO SEM CUMPRIMENTO DA DILIGENCIA.
POSTERIOR PEDIDO DE DESISTENCIA. HOMOLOGACAO.
CONDENACAO EM CUSTAS PROCESSUAIS. NAO

CABIMENTO. CAUSA EXTINTIVA ANTERIOR.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. PROVIMENTO DO
RECURSO.

- Se a desisténcia ocorre antes da citacao, o autor responde apenas
pelas custas e despesas processuais. No caso, todavia, tendo o
magistrado indeferido a gratuidade judiciaria e intimado o autor
para recolher as custas, 0 descumprimento de tal providéncia no
prazo legal, antes mesmo do pedido de desisténcia, importa
cancelamento da distribuicao, tal como, alids, restou consignado na
decisao judicial, sendo incabivel, portanto, a condenacao nas custas
processuais.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, dar provimento ao recurso, integrando a decisdao a sumula de
julgamento de fl. 116.

Relatorio

Trata-se de apelagao civel interposta por Giovanni Silva Machado



contra decisao que homologou o pedido de desisténcia da agdo, condenando-o ao
pagamento de custas.

Alega a recorrente que o incidente foi extinto antes da citagao dos
apelados, o que faz com que seja desnecessdria a fixagdo da verba sucumbencial. Aponta
que se assemelha a hipotese de cancelamento da distribuicao da acdo por falta de preparo,
de maneira que seria incabivel a condenacao.

Desnecessidade de contrarrazoes, em razao da falta da angularizagao
processual.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 12, do
RITJPB c/c o art. 178, do CPC.

E o relatdrio.
VOTO

A controvérsia devolvida a Corte ndo carrega complexidade,
residindo apenas na defini¢cdo da necessidade de pagamento de custas processuais quando
o pedido de desisténcia ¢ homologado antes da citagao.

A teor do que dispde o art. 90, do CPC, “proferida sentenca com
fundamento em desisténcia, em rentncia ou em reconhecimento do pedido, as despesas
e os honorarios serdao pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu”. A regra
praticamento repetiu o que estava consignado no CPC/73, que verberava: “Art. 26. Se o
processo terminar por desisténcia ou reconhecimento do pedido, as despesas e os
honorarios serdo pagos pela parte que desistiu ou reconheceu”.

Comentando sobre o tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery anotam que “se a desisténcia ocorre antes da citacdo, o autor responde
apenas pelas custas e despesas processuais, mas nao por honorarios de advogado.
Requerida depois da citacdo, a desisténcia da acdo acarreta para o autor o dever de
suportar os honorarios de advogado da parte contraria”.

No caso, todavia, a causa de extingao do feito sem resolucao do
mérito (cancelamento da distribuicdo por nao recolhimento das custas) ocorrida antes da
citagdo, parece apontar para um caminho diverso daquele trilhado pelo magistrado. E que
o art. 257, do CPC/73, vigente a época dos fatos, estabelecia que “sera cancelada a
distribuicao do feito que, em 30 (trinta) dias, nao for preparado no cartdrio em que deu
entrada”.

Alerte-se, inclusive, que tal consequéncia restou consignada na
decisdao que indeferiu a gratuidade judicidria e determinou o pagamento das custas pela



parte autora. Neste cendrio, esgotado o prazo sem o recolhimento das custas pela
demandante, a providéncia seria o cancelamento da distribui¢ao, causa de extincao que
antecede o proprio pedido de desisténcia da agao.

Expostas estas consideracdes, dou provimento ao recurso para
reformar a sentenca e extirpar a obrigacao de pagamento de custas pelo apelante. E como
voto.

DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o Exmo.
Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 11 de abril de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 11 de abril de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



