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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS C/C OBRIGACAO DE FAZER E DE
NAO FAZER. PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
DANO MORAL IN RE IPSA. COMPROVACAO.
QUANTUM FIXADO. OBSERVANCIA AOS CRITERIOS
DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
DANOS MORAIS DECORRENTES DE
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. JUROS
DE MORA. EVENTO DANOSO. SUMULA N¢ 54 STJ.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO.

— O cadastro indevido nos 6rgaos de restrigao crediticia

caracteriza dano in ré ipsa.

— Na fixacao da verba indenizatéria moral, recomenda-

se que o julgador se paute pelo juizo da equidade,
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levando em conta as circunstancias de cada caso,
devendo respectivo quantum corresponder a lesdao e nao
a ela ser equivalente, porquanto impossivel,

materialmente, nesta seara, alcancar essa equivaléncia.

— Em se tratando de danos morais decorrentes de
responsabilidade extracontratual, os juros de mora
fluem a partir do evento danoso, nos termos da Siumula
n® 54 do STJ.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que

figuram como partes as acima nominadas.

ACORDA a 3% Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar

provimento ao recurso.

RELATORIO.

Trata-se de apelacado civel interposta por TNL PCS S/A
contra sentenca proferida pelo Juizo da 9 Vara Civel da Comarca de Jodao
Pessoa (fls. 530/540), integrada pela sentenca dos aclaratdrios (fls. 607/609),
que, nos autos da “ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C
OBRIGACAO DE FAZER C/C OBRIGACAO DE NAO FAZER” em face dela
proposta por Cardoso da Costa e CIA LTDA, julgou procedentes os

pedidos exordiais, nos seguintes termos:

ISTO POSTO, mais o que dos autos constam, JULGO
PROCEDENTE os pedidos autorais, para declarar a ilegalidade
das cobrangas feitas pela Promovida — TNL PCS S/A - posto que

equivocadas, confirmando a tutela antecipada para que a
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Promovida se exima de bloquear as linhas telefonicas e ndo inclua
o nome da Promovente nos cadastros restritivos de crédito,

determinando ainda:

a) A corregao dos valores cobrados, atentando para os planos de
minutos efetivamente contratados, isso desde Setembro de 2008,
até a presente data, inclusive, considerando o ajuste para as 7

linhas remanescentes de Abril de 2010 em diante.

b) Apds o célculo correto desses valores, sejam levantados pela
Promovida os valores consignados e depositados na conta judicial
aberta neste processo, e que eventual sobra de crédito seja

compensada; ou, ndo sendo possivel, devolvida a Promovente;

c) Condenar a ré no pagamento, em favor da Promovente, da
quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de indenizacao por
dano moral. Sobre essa verba devem incidir correcdo monetaria
desde a publicagdo da sentencga e juros de mora desde o evento

danoso, ou seja, desde 13.10.2008.

d) A condenagdo da Promovida, também, ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, estes a base
de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao, ex vi art. 20,

§ 32, do CPC.

Em suas razodes, fls. 611/629, a empresa de telefonia

afirma que nao foram comprovados os danos morais alegados.

Subsidiariamente, caso mantida respectiva condenacao,
sustenta a redugao do quantum por considera-lo exorbitante e, ainda, que “o
dies a quo da incidéncia de juros de mora seja o da data do arbitramento que fixa o

quantum indenizatdrio.” .
Contrarrazoes, fls. 645/658, pela manutencao do decisum.

Parecer Ministerial pelo desprovimento do recurso, fls.
670/672-v.
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E o relatério.
VOTO.

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -
Relatora.

Inicialmente, € preciso ressaltar que a admissibilidade
recursal deve ser feita com base no Cddigo de Processo Civil de 1973,
vigente a época da publicacao da decisao recorrida (fl. 610), conforme ja se

manifestou o STJ ao publicar o enunciado a seguir:

Enunciado Administrativo Numero 2: “Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica.”

Do mesmo modo, as questdes processuais do periodo
em que o feito esteve na instancia a quo serao analisadas utilizando como

referéncia aquele diploma.
Pois bem.

A empresa de telefonia defende, primeiramente, que nao
ha de se falar em indenizagao por danos morais porque, consoante aduz,

nao houve a comprovacao dos danos alegadamente sofridos.

Contudo, conforme consta nas proprias razoes
apelatorias a ré/apelante efetivou cadastro da autora “nos drgdos de protegio
ao crédito”, fl. 623, e, como ¢é cedigo, tanto do ponto de vista doutrindrio
como do jurisprudencial, a conduta, quando indevida, caracteriza dano in re
ipsa, tornando-se desnecessaria a comprovagao do efetivo prejuizo causado

pelo ato ilicito. Veja-se:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Indenizacao. Negativacao
indevida em cadastros de inadimplentes. Dano moral.
Configuracdo in re ipsa. Reducdo da indeniza¢do fixada.
Impossibilidade. Reexame de fatos e provas. Sumula n® 7/stj.
Divergéncia. Nao configurada. Agravo em Recurso Especial
desprovido. (STJ; AREsp 922.929; Proc. 2016/0131544-0; SP;
Terceira Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE 08/06/2016)

Dito isto, conveniente salientar que a recorrente nao se
insurge especificamente contra a fundamentagao do magistrado de base que

o levaram a concluir pelas ilegalidades causadoras de dano indenizavel.

O pedido subsidiario recursal para reduzir o quantum,
idenizatdrio por considera-lo exorbitante, nao prospera, tendo em vista as
indevidas cobrangas feitas pela promovida e a negativacao indevida da

empresa autora.

A fixacao do valor a ser pago, para essa finalidade,
funda-se em um juizo de razoabilidade, com vistas a evitar distor¢coes do
direito a indenizagao, de modo a impedir que se defira um valor irrisdrio

para um dano consideravel ou vice-versa.

A verba compensatdria deve ter um carater de sangao ao
causador do dano, sendo mister, por outro lado, que constitua uma forma

de satisfacao da vitima.

Inexistindo outra forma de determinacdo que nao o
arbitramento, o montante a compensar o dano moral fica a critério do
julgador, observadas a prudéncia, a equidade na atribuicao do valor, a
moderagdo, as condi¢cdes da parte ré em suportar o encargo e a nao
aceitacao do dano como fonte de riqueza, cumprindo atentar-se, ainda, ao

principio da proporcionalidade.

Destarte, atento as circunstancias de fato e de direito,
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tenho que a importancia fixada em primeiro grau € suficiente para indenizar

a autora dos danos indenizaveis sofridos.

Sendo assim, entendo que o valor indenizatorio
estipulado em primeiro grau (R$ 10.000,00) se revela adequado, vez que nao
acarreta enriquecimento ilicito para vitima e, por outro lado, desestimula a

reincidéncia pelo agente causador do dano.

Por fim, o pedido para que “o dies a quo da incidéncia de
juros de mora seja o da data do arbitramento que fixa o quantum indenizatdrio.”
também deve ser desprovido, vez que em se tratando de danos morais
decorrentes de responsabilidade extracontratual, os juros de mora fluem a

partir do evento danoso, nos termos da Simula n® 54 do STJ.

Face ao exposto, em harmonia com o Parecer Ministerial,
NEGO PROVIMENTO ao recurso apelatério, mantendo incolume o
decisum de procedeéncia.

E como voto.

Presidi o julgamento, realizado na Sessao Ordinaria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, no dia 11 de abril de 2017. Além desta Relatora, participaram do
julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides e o Exmo. Des.
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. O Dr. Rodrigo Marques da Noébrega,

Promotor de Justi¢a convocado.
Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 17 de abril de 2017.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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