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REEXAME NECESSARIO E APELACAO
CIiVEL. PRELIMINAR DE OFICIO. ViCIO
EXTRA PETITA. ATO DE JULGAMENTO
REALIZADO NA VIGENCIA DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA PELO
TRIBUNAL DOS NOVOS PROCEDIMENTOS
DE JULGAMENTO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 4 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO
ART. 1.013, §3° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. SUFICIENCIA
PARA DEMONSTRACAO DO DIREITO
LiQUIDO E CERTO. REJEICAO. MERITO.
FORNECIMENTO DE MATERIAL MEDICO
A PESSOA NECESSITADA. OBRIGACAO DE
FAZER. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. MERITO. VEDACAO
DE REALIZACAO DE DESPESA QUE
EXCEDA O CREDITO ORCAMENTARIO.
IRRELEVANCIA. RESTRICAO INDEVIDA A
DIREITO FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA SOBRE
PRINCIPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E
ADMINISTRATIVO. SEGURANCA
CONCEDIDA. PROVIMENTO DO
REEXAME OFICIAL E DESPROVIMENTO
DO APELO.
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- O legislador processual civil inovou na ordem
juridica, estabelecendo um novo modo de proceder
para os Tribunais de Justica, objetivando maior
celeridade processual. Assim, para as hipoteses de
sentencas cujo julgamento ndao € congruente com o
pedido ou a causa de pedir, o Cdédigo de Processo
Civil de 2015, ao disciplinar o efeito devolutivo do
recurso de apelagao, no §3° do art. 1.013, atribui o
dever de o Tribunal decidir desde logo o mérito da
demanda, quando esta estiver em condi¢des de
imediato julgamento.

- A despeito de a sentenga ter sido publicada
quando da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de
1973, circunstancia que conduz a analise dos
requisitos de admissibilidade recursal pelas antigas
normas processuais (Enunciado Administrativo n°® 2
do Superior Tribunal de Justi¢a), os atos praticados
por julgadores deverao observar o0s novos
procedimentos trazidos pelo CPC de 2015,
conforme o teor do Enunciado Administrativo n°® 4
do Superior Tribunal de Justiga.

- O mandado de seguranca se revela como meio
adequado para a obtengdo de prestagao
jurisdicional, quando o direito afirmado na inicial
se encontrar provado documentalmente por laudos
médicos, especialmente quando oriundos da rede
publica de saude.

- Verificando-se a suficiéncia da prova pré-
constituida acostada aos autos, deve ser rejeitada a
preliminar de inadequacao da via eleita.

- E entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica o fato de
que os entes publicos s3ao responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento
amplo a saude.

- O direito fundamental a sadde, uma vez
manifestada a necessidade de uso de remédio
consoante prescricado médica, ndo pode ser obstado
o seu fornecimento ou dos materiais necessarios a
sua aplicagao, por atos administrativos restritivos.

- Nao ha também que se alegar ferimento a
independéncia e a harmonia dos Poderes, pois
consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a
observancia desses principios por parte das
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entidades governamentais. E entendimento pacifico
no ambito do Supremo Tribunal Federal que nao ha
violagado a independéncia e a harmonia dos
Poderes, quando a pretensao da demanda consistir
em tutela de direito fundamental essencial, sendo
dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

- Constatada a imperiosidade da aquisi¢cao de um
medicamento e do material essencial a sua
utilizagao, indispensaveis para a saude de pessoa
que nao pode custea-lo sem privagao dos recursos
imprescindiveis ao proprio sustento e de sua
familia, bem como a responsabilidade do ente
demandado em seu fornecimento, nao ha
argumentos capazes de retirar do demandante o
direito de buscar do Poder Publico a concretizacao
da garantia constitucional do acesso a saude, em
consonancia com o que prescreve o art. 196 da
Carta Magna.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, dar provimento parcial ao reexame oficial e ao recurso
apelatorio para, acolhendo a preliminar de vicio extra petita, anular a
sentencga vergastada, e com fundamento no art. 1.013, §3° do Novo Codigo
de Processo Civil c/c Enunciado Administrativo n® 4 do Superior Tribunal
de Justica, conceder a seguranca, nos termos do voto do relator, undnime

Trata-se de Remessa de Oficio ¢ Apelacao interposta pelo
Municipio de Joao Pessoa contra sentencga, proferida pelo Juizo da Vara 4?
Vara da Fazenda Publica da Capital que, nos autos do Mandado de
Segurangca impetrado por Cicero Carlos dos Santos Quirino, concedeu a
seguranga para determinar a autoridades coatora o fornecimento do
medicamento “Insulina Lispro — Humalog Mix 25”a parte impetrante, nos
seguintes termos:

“Ante o exposto, com base na Lei n° 12.016/2009,
artigo 1° e artigos 6° e 196 da Constitui¢do
Federal, 269, I, 632 e seguintes do CPC, decido
pela CONCESSAO DA SEGURANCA requerida
por CICERO CARLOS DOS SANTOS QUIRINO
contra ato ilegal praticado pela SECRETARIA DE
SAUDE DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA,
impondo a impetrada o fornecimento do
medicamento INSULINA HUMOLOG MIX 25,
pelo tempo e na quantidade definidos pelo
profissional médico que acompanha o tratamento,
tornando definitiva a decisao liminar” (fls. 77).
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Em sede de razdes recursais (fls. 79/84), o Municipio de Joao
Pessoa sustenta, de forma preambular, a inadequacao da via eleita, sob a
alegacao de que ha necessidade de dilagao probatdria uma vez que o laudo
clinico colacionado aos autos foi elaborado por médico particular. Argui,
ainda, em sede de preliminar, a nulidade da sentenga por julgamento extra
petita. Por fim, pugna pelo provimento de seu apelo para que seja extinto o
feito sem resolug¢dao do mérito, em razao da inadequa¢ao da via eleita ou,
subsidiariamente, para que seja reformada a sentenga, denegando-se a
segurancga.

Intimada, a parte impetrante nao ofertou contrarrazoes (fls.
88).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de
Justi¢a, ofertou parecer (fls. 109/113), manifestando-se no sentido do
desprovimento da remessa e do apelo.

E o relatério.
VOTO.

Tendo a decisdao sido publicada quando da vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973, com base nos requisitos deste deve ser
realizado o juizo de admissibilidade recursal. E mais, consoante Enunciado
Administrativo n°® 7 do Superior Tribunal de Justica, “somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma

do art. 85, § 11, do novo CPC”.

Assim sendo, preenchidos os pressupostos de admissibilidade
do apelo e do reexame necessario, destes conhego, passando a analise
conjunta de seus argumentos.

Conforme se observa dos autos, o impetrante, ora recorrido, ¢
portador de ‘“Diabetes mellitus insulino-dependente com complicagdes
circulatorias periféricas” necessitando do uso continuo do medicamento
“Insulina Lispro — Humalog Mix 25”.

Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para a
aquisicao do material necessario para o uso do medicamento que lhe foi
prescrito (canetas aplicadoras, agulhas, fitas, etc), Cicero Carlos dos Santos
Quirino impetrou o presente mandamus com o objetivo de obtencdo do
aludido material médico.

— Das preliminares:

Como ¢ sabido, o remédio constitucional utilizado pelo
promovente tem a finalidade de salvaguardar direito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente ilegal e abusivo de autoridade
publica.

Em virtude da caracteristica peculiar de certeza e liquidez de
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seu direito, o autor que se utiliza desse writ tem o bonus de obter uma tutela
jurisdicional por meio de um procedimento mais célere, especialmente
previsto em legislagcao propria. Por outro lado, possui o 6nus de comprovar
de plano, por meio de documentagdo inequivoca, que resulta de fato certo,
apenas necessitando da adequada interpretagao juridica.

No caso em apre¢o, a impetrante colacionou aos autos laudo
meédico e receituario (fls. 19/20), que atestam a enfermidade da qual o
impetrante ¢ portador, além de copia do procedimento administrativo (fls.
33/34) requerendo o fornecimento do material ora pleiteado. Nao ha que se
falar, pois, em necessidade de dilagao probatoria, maxime considerando que
o profissional médico que prescreveu o tratamento ¢é registrado no
respectivo conselho profissional, pelo que rejeito a preliminar de

inadequaciao da via eleita.

Quanto a preliminar de nulidade da sentenga por vicio de
julgamento extra petita, o ordenamento juridico patrio consagrou o
principio da congruéncia segundo o qual a decisdo judicial devera ter estrita
relacdo com as pretensdes do autor estabelecidas na inicial. A sua
inobservancia, via de regra, gera decisdes extra, ultra ou citra petita, nos
termos dos arts. 128 e 460, ambos do Cdodigo de Processo Civil de 1973,
vejamos:

“Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que
foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
questoes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei

s

exige a iniciativa da parte”.

“Art.460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a
favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem
como condenar o réu em quantidade superior ou
em objeto diverso do que lhe foi demandado”™

Vale o registro da doutrina em que Fredie Didier, em obra
coletiva, assim leciona:

“na decisdo ultra petita o juiz exagera e, na extra

petita, ele inventa, na decisdo citra petita o
magistrado se esquece de analisar algo que tenha
sido pretendido pela parte ou tenha sido trazido
como fundamento do seu pedido ou da sua
defesa”. (DIDIER JR., Fredie;, BRAGA, Paula
Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil. v. 2, 5% ed, Salvador:
JudPODIVM, 2010, pag. 319).

Desse modo, considera-se sentencga extra petita aquela que
concede provimento de mérito diverso do pretendido na inicial.

Nesse diapasao, a proposito, confiram-se as licdes de Marcus
Vinicius Rios Gongalves, in verbis:
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“Sentenca 'extra petita’ E aquela em que o juiz
Julga acdo diferente da que foi proposta, sem
respeitar as partes, a causa de pedir ou pedido,
tais como apresentados na peti¢do inicial. Dispoe
o caput do art. 460: 'E defeso ao juiz proferir
senten¢a, a favor do autor, de natureza diversa da
pedida (...) ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado'. O juiz so6 pode inovar em relagdo aos
Sfundamentos juridicos do pedido, ja que ele os
conhece (jura novit curia), mas ndo em relagdo
aos faticos, nem em relagdo aos pedidos. VI Do
Processo e do Procedimento 427 Se o fizer, a
senten¢a serd extra petita. Ha grande discussdo a
respeito do tipo de vicio que a acomete, se
nulidade absoluta ou inexisténcia. Para aqueles
que admitem esta ultima, a diferen¢a seria que o
vicio ndo se sana nem mesmo com O (ranscurso in
albis do prazo da ag¢do rescisoria, ao passo que
naquela, ultrapassado o prazo, o vicio teria sido
sanado.” (Direito processual civil esquematizado,
2. ed., rev. e atual, Sao Paulo: Saraiva, 2012. PP.
426/427).

No caso em disceptagao, de fato, identifica-se a existéncia de
julgamento extra petita que necessita ser corrigido. Como se percebe, o
impetrante requereu a concessao de seguranga para obtencao dos materiais
necessarios para o uso do medicamento ‘“Insulina Lispro — Humalog Mix
25>, entretanto, o Juizo de origem concedeu a seguranca determinando o
fornecimento do proprio farmaco.

Na espécie, do cotejo da exordial com o contetido da decisao
de Primeira Instancia, verifica-se que o juiz sentenciante acabou por
fundamentar a sua decisao em questao de fato - causa de pedir — diversa da
alegada pela parte autora no bojo da peticao inicial, proferindo, portanto,
sentenca eivada por vicio de julgamento extra petita.

Incorrendo, desse modo, em julgamento fora do que foi
postulado, ¢ permitido o reconhecimento da nulidade da sentenga,

consoante entendimento do Tribunal da Cidadania:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535

DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES

RECURSAIS. JULGAMENTO EXTRA PETITA
PELA  SENTENCA. EXISTENCIA. Vicio
COGNOSCIVEL DE OFICIO. EFEITO
TRANSLATIVO DA APELACAO. APLICACAO
DO § 3° DO ART. 515 DO CPC EM CASO DE
SENTENCA DE MERITO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. REDUCAO DE PROVENTOS
DE  APOSENTADORIA. AUSENCIA  DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIO. ARTS.
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186 DO CC E 359 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
DE LEI INVOCADOS. SUMULA 211/STJ.
DECISAO QUE SE FIRMA EM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. VIOLACAO
DO ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
PRESERVACAO POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

(--)

4. "De acordo com o previsto nos arts. 128 e 460
do CPC, deve o decisorio guardar congruéncia
com o pedido consignado na peticdo inicial, sob
pena de ocorrer julgamento extra petita' (AgRg
no REsp 1.463.385/RN, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
6/10/2015, DJe 22/10/2015.).

5. Com razdao a Corte de origem ao concluir que,
enquanto a inicial teve como unica causa de pedir
a violagado das regras do devido processo
administrativo, a senten¢a decidiu causa de pedir
diversa da apresentada pela impetrante ao
analisar o direito ao recebimento dos proventos
integrais.

6. O '"pedido da a¢do ndo é apenas o que foi
requerido em um capitulo especifico ao final da
peti¢cdo inicial, mas, sim, o que se pretende com a
instaura¢do da demanda. A pretensdo deve ser
extraida da interpretagcdo logico-sistemdtica da
inicial como um todo" (AgRg no REsp
1.470.591/SC, Rel. Ministro  HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
6/11/2014, DJe 17/11/2014.).

7. Ndo se verifica a apontada afronta aos arts.
505, 512 e 515, caput, do CPC pelo fato da parte
recorrida ndo ter requerido, nas razoes de
apelacdo, a nulidade da sentenca. Isso porque o
Jjulgamento extra petita insere-se no conceito de
matéria de ordem publica passivel de
conhecimento de oficio em qualquer tempo e grau
de jurisdicdo. Precedentes. (...) (STJ, AgRg no
REsp 1533758/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 10/02/2016) - grifo nosso.

Nessa mesma esteira, colaciono julgado de nossa Egrégia
Corte de Justica e do Tribunal Mineiro:

“APELACAO. ACAO DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. HORAS
EXTRAORDINARIAS, SALARIOS RETIDOS,
DECIMO TERCEIRO, TERCO DE FERIAS E
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QUINQUENIOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DAS
DIFERENCAS SALARIAIS. RECURSO.
REMESSA NECESSARIA CONHECIDA DE
OFICIO. PRELIMINAR DE  NULIDADE.
SENTENCA EXTRA PETITA. INEXISTENCIA DE
CORRELACAO ENTRE A SENTENCA E O
PEDIDO. OFENSA AOS ARTS. 128 E 460, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ACOLHIMENTO. ANULACAO DA SENTENCA.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. A teor do
disposto nos artigos 128 e 460, do codigo de
processo civil, ndo pode o magistrado proferir
decisdo fora dos limites estabelecidos no pedido
inicial, sob pena de configurar nulidade da
decisdo por julgamento extra petita.” (TJ-PB;
Proc. 078.2005.000960-0/001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira; DJPB 27/02/2013; Pag. 11);

“APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA.
VICIO DE JULGAMENTO 'EXTRA PETITA'
FUNDAMENTACAO DISSOCIADA DA CAUSA
DE PEDIR. SENTENCA CASSADA. I - Em
obediéncia ao principio da congruéncia, a
sentenca deve ser correlacionada com os
elementos objetivos da demanda, mediante a
delibera¢cdao dos pedidos postulados pelo autor e
consoante os fundamentos da causa de pedir
ventiladas pelas partes. Il - Se o juiz fundamenta
sua senten¢a em questdo de fato - causa de pedir -
diversa da suscitada pelas partes, a sentenc¢a
padece de nulidade por ser 'extra petita’, devendo
ser cassada.” (TI/MG, AC 10051140003552001
MG, 10* Camara Civel, Rel. Des. Vicente de
Oliveira Silva, julgado em 23/06/2015).

Evidenciou-se, assim, a figura do error in procedendo, haja
vista que a prestacao jurisdicional deve ocorrer nos exatos limites em que
foi pleiteada, pelo que é imperioso o acolhimento da preliminar
ventilada pelo apelante.

E de conhecimento geral que o regramento procedimental,
construido doutrinaria e jurisprudencialmente, a ser observado pelos
Tribunais de Justi¢a, quando se deparavam com senteng¢as cujo julgamento
extrapolava o que foi postulado, consistia na anulagao da decisao e remessa
do feito para o juizo originario em primeiro grau para que proferisse novo
julgado, contemplando os pedidos de fato formulados pelo demandante. O

fundamento do raciocinio juridico residia na impossibilidade de supressao
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de instancia pela apreciagao do pleito na Corte de Justiga.

Entretanto, o legislador processual civil inovou na ordem
juridica, estabelecendo um novo modo de proceder para os Tribunais de
Justica, objetivando maior celeridade processual. Assim, para as hipoteses
em que ¢ decretada a nulidade da sentenga por nao ser ela congruente com
os limites do pedido ou causa de pedir, o Codigo de Processo Civil de 2015,
ao disciplinar o efeito devolutivo do recurso de apelagao, no §3° do art.
1.013, atribui o dever do Tribunal decidir desde logo o mérito da demanda,
quando esta estiver em condi¢des de imediato julgamento.

Ha de se registrar que, a despeito de a sentenga ter sido
publicada quando da vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973,
circunstancia que conduz a analise dos requisitos de admissibilidade
recursal pelas antigas normas processuais (Enunciado Administrativo n°® 2
do Superior Tribunal de Justigca), os atos praticados por julgadores deverao
observar os novos procedimentos trazidos pelo CPC de 2015, conforme o
teor do Enunciado Administrativo n® 4 do Superior Tribunal de Justiga, in
verbis:

“Nos feitos de competéncia civil origindria e
recursal do STJ, os atos processuais que vierem a
ser praticados por julgadores, partes, Ministério
Publico, procuradores, serventuarios e auxiliares
da Justica a partir de 18 de marco de 2016,
deverdo observar os novos procedimentos trazidos
pelo CPC/2015, sem prejuizo do disposto em
legislagdo processual especial’ (grifo nosso).

Assim sendo, estando o processo em condi¢des de imediata
apreciacdo quanto ao pedido de concessao de seguranga para o
fornecimento do material necessario para o uso do medicamento
“Insulina Lispro — Humalog Mix 25, proceder-se-4, com fundamento no
art. 1.013, §3°, do Novo Coédigo de Processo Civil.

- Mérito:

Conforme ja relatado, o impetrante ¢ portador de Diabetes
Mellitus insulino-dependente com complicagdes circulatérias periféricas
(CID E 10.5), necessitando do uso continuo do material médico utilizado
para aplicagdo do farmaco “Insulina Lispro — Humalog Mix 25” (canetas,

agulhas, fitas etc), porquanto o tratamento € necessario para o controle de
sua enfermidade.

Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para a
aquisicao do material essencial para uso da medicagao que lhe foi prescrita
impetrou o presente mandamus com o objetivo de obtencdo dos aludidos
recursos.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
recorrente, vé-se que nao lhe assiste razio quanto a reformulagao da
decisao atacada para que seja julgado improcedente o pedido autoral,
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haja vista que sua pretensao vai de encontro a jurisprudéncia dominante de
nosso Egrégio Tribunal de Justica, bem como dos Tribunais Superiores,
como passo a demonstrar.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados
Tribunais Superiores decidiram que os entes publicos s3o responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento amplo a saude, assunto no
qual figura o fornecimento de medicamentos e do respectivo material
necessario a sua aplicagao ou uso, na conformidade da prescri¢cao médica.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA  UNICO DE  SAUDE  (SUS).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STF.

REVISAO DAS PREMISSAS DO ARESTO
QUANTO A NECESSIDADE DE
MEDICAMENTOS. OBICE NA SUMULA 7/STJ.

1. O legislador patrio instituiu um regime de
responsabilidade solidaria entre as pessoas
politicas para o desempenho de atividades
voltadas a assegurar o direito fundamental a
saude, que inclui o fornecimento gratuito de
medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas
de recursos financeiros, para o tratamento de
enfermidades.

2. Qualquer um do entes federativos tem
legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo de ac¢dao visando garantir o acesso a
medicamentos para tratamento de saude.

3. O acorddo recorrido analisou detidamente as
provas constantes nos autos, concluindo que o
medicamento é indispensavel a vida do requerente,
e mediante juizo de mérito entendeu priorizar o
direito fundamental a saude a parte recorrida. A
revisdo das premissas do Tribunal a quo, aléem de
escapar da fung¢do constitucional deste Tribunal,
encontra obice na Sumula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosa no caso sob exame.
Agravo regimental improvido.

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1538225/PB,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DlJe
14/09/2015).

Revelam-se, assim, insubsistentes as razoes tecidas pelo
apelante. O direito a satide nao pode ser obstado por atos administrativos
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restritivos, a exemplo do rol de medicamentos elaborado pelo Poder
Publico.

Constatada a imperiosidade da aquisi¢cao de material médico
indispensavel para a saude de pessoa que nao pode custea-lo sem privagao
dos recursos indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia, bem como
a responsabilidade do ente demandado em seu fornecimento, nao ha
fundamento capaz de retirar da demandante, ora apelada, o direito de
buscar, junto ao Poder Publico, a concretizagdo da garantia constitucional
do direito a satde, em consonancia com o que prescreve o artigo 196, da
Carta Magna:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redu¢do do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitario as agoes e servicos para sua
promog¢do, prote¢do e recupera¢do’”’. (grifo nosso).

Nao ha também que se alegar ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

E entendimento pacifico no ambito do Supremo Tribunal
Federal que nao ha ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensao da demanda consistir em tutela de direito fundamental
essencial, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO.
SEGURANCA PUBLICA. IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS  PUBLICAS. OFENSA  AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES
NAO CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO
DISPONIBILIZADO EM 06.9.2008. O Poder
Judiciario, em situagoes excepcionais, pode
determinar que a Administra¢do Publica adote
medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como
essenciais, sem que isso configure violag¢do do
principio da separag¢do dos Poderes. Precedentes.
As razoes do agravo regimental ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, a inviabilizar o transito do
recurso  extraordinario. Agravo  regimental

33

conhecido e ndo provido”.
(STF - RE: 723578 RN, Relator: Min. ROSA
WEBER, Data de Julgamento: 05/08/2014,
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Primeira Turma, Data de Publicacao: DJe-162
DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014).

A protegcdo constitucional a vida e a saude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questido orgcamentaria, por exemplo) e
administrativo. E esse o posicionamento do Superior Tribunal de Justica,
consoante se infere do seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA  NECESSIDADE. OBRIGACAO
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA
DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL.
POSSIBILIDADE. FIXACAO. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE  DETERMINACAO
JUDICIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC.

2. Ndo podem os direitos sociais ficar
condicionados a boa vontade do Administrador,
sendo de suma importancia que o Judiciario atue
como orgdo controlador da atividade
administrativa. Seria distor¢do pensar que o
principio da separag¢do dos poderes, originalmente
concebido com o escopo de garantia dos direitos
fundamentais, pudesse ser utilizado justamente
como obice a realizacdo dos direitos sociais,
igualmente relevantes.

3. Tratando-se de direito essencial, incluso no
conceito de minimo  existencial, inexistira
empecilho juridico para que o Judiciario
estabele¢ca a inclusdo de determinada politica
publica nos planos or¢amentarios do ente politico,
mormente quando ndo houver comprova¢do
objetiva da incapacidade economico-financeira da
pessoa estatal.

4. In casu, ndo hd impedimento juridico para que
a ag¢do, que visa a assegurar o fornecimento de
medicamentos, seja dirigida contra a Unido, tendo
em vista a consolidada jurisprudéncia do STJ: "o
funcionamento do Sistema Unico de Satvide (SUS) é
de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a medica¢cdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros” (REsp
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771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005).

5. Esta devidamente comprovada a necessidade
emergencial do uso do medicamento sob enfoque.
A utilizagdo desse remédio pela autora tera
durag¢do até o final da sua gesta¢cdo, por se tratar
de substancia mais segura para o bebé.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica admite o blogqueio de verbas publicas e a
fixa¢do de multa diaria para o descumprimento de
determina¢do  judicial, especialmente nas
hipoteses de fornecimento de medicamentos ou
tratamento de saude.

7. Recurso Especial ndao provido.

(STJ, REsp 1488639/SE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 16/12/2014)

Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva do
possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO
CIVIL PUBLICA PARA A DEFESA DE DIREITO
INDISPONIVEL COM PEDIDOS DE
ANTECIPACAO DE TUTELA E DE MULTA
COMINATORIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PROCEDENCIA.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO  ESTADO DA  PARAIBA.
DESCABIMENTO. SAUDE PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
DA FEDERACAO. PRELIMINAR AFASTADA. - A
responsabilidade solidaria dos entes da federacdao
no que tange a obrigacdo de manter a saude e
assegurar o fornecimento de medicamentos aos
necessitados é matéria pacificada nos Tribunais
Superiores, razdao pela qual deve ser rejeitada a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.

MERITO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE COM
ENFERMIDADE. NECESSIDADE DE

TRATAMENTO EM CARATER DE URGENCIA.
LAUDO MEDICO. DEVER DO PODER
PUBLICO. SUBSTITUICAO DO
MEDICAMENTO REQUERIDO POR OUTRO
SIMILAR. MENOR ONEROSIDADE PARA O
ERARIO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO DE
RECEBER A TERAPIA RECEITADA PELO
MEDICO. AUSENCIA DO FARMACO NA LISTA
DE MEDICAMENTOS EXCEPCIONAIS DA
PORTARIA DO MINISTERIO DA SAUDE.
IRRELEVANCIA. PRINCIPIO DA DIGNIDADE
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DA PESSOA HUMANA. DIREITO A SAUDE.
INTELIGENCIA DO ART. 196, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INVOCACAO DA
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL.
DESCABIMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO

DA SEPARACAO DOS PODERES.
INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE

INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MANUTENCAO DO DECISUM
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL E
DO RECURSO APELATORIO.
- Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica, “A ordem constitucional vigente, em seu
art. 196, consagra o direito a saude como dever do
Estado, que devera, por meio de politicas sociais e
economicas, propiciar aos necessitados ndo
‘qualquer tratamento’, mas o tratamento mais
adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento.” (RMS
24197/PR - Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca 2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma — DJ 04/05/2010).
- Nos termos do art. 196, da Constituicdo Federal,
a saude é direito de todos e dever do Estado, nao
sendo razoavel admitir que restri¢oes contidas em
portarias do Ministério da Saude sejam suficientes
para afastar direito assegurado
constitucionalmente.
- As limitagoes or¢amentarias ndo podem servir de
Justificativa para o Poder Publico se eximir do
dever de assegurar as pessoas necessitadas o
acesso a saude publica, tampouco se pode invocar
a clausula da reserva do possivel com o intento de
inviabilizar o pleno acesso a saude, direito
constitucionalmente assegurado aos cidaddos.
- Ndo configura violagdo ao principio da
separag¢do dos poderes quando o Poder Judicidrio
determina ao Poder Executivo implementar
politicas publicas visando a assegurar a
concretizagdo do direito constitucional de pleno
acesso a saude.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00039511820148150131, 4* Camara Especializada
Civel, Relator Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho , j. em 23/02/2016).

Nesse cenario, verificando-se a regularidade do tramite
processual, bem como a premente necessidade de tutela da satde do
demandante, ha de se garantir a devida prestacional jurisdicional.

- Conclusao
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Por tudo o que foi exposto, CONHECO DA REMESSA
NEESSARIA E DA APELACAO, e acolhendo a preliminar de vicio
extra petita, DOU-LHES PROVIMENTO PARCIAL para anular a
sentenca vergastada. Ato continuo, com fundamento no art. 1.013, §3° do
Novo Codigo de Processo Civil ¢/c Enunciado Administrativo n°® 4 do
Superior Tribunal de Justica, CONCEDO A SEGURANCA requestada,
determinando a autoridade coatora que seja fornecido o material médico
necessario a aplicacio do medicamento “Insulina Lispro — Humalog Mix
25, ao impetrante.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
Filho, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos,0 Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
jurisdi¢cao plena, em substituicao o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito
de Aratjo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de
Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justi¢ca. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
Jodo Pessoa, 11 de abril de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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