ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

APELACOES CIVEIS N° 0077996-77.2012.815.2001.

Origem : 3“Vara Civel da Comarca da Capital.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

1° Apelante : Ford Motor Company Brasil Ltda.
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APELACOES CIVEIS. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESA DE
ASSISTENCIA TECNICA. ACOLHIMENTO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA
REFORMADA. PROVIMENTO DO APELO.

- O assistente técnico nao tem legitimidade passiva
para responder por eventual vicio no produto
adquirido, haja vista que participa da cadeia apenas
na tentativa de reparar eventual defeito.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO COMERCIANTE. VICIO DO PRODUTO.
ART. 18 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. REJEICAO.

- Nos termos do art. 18 do Codigo de Defesa do
Consumidor, verificado o vicio do produto, todos
aqueles que participam da cadeia produtiva
respondem solidariamente, e de forma objetiva, pelo
vicios que torne o referido produto impréprio ou
inadequado para o uso do consumidor.

MERITO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER

Apelagdes Civeis n° 0077996-77.2012.815.2001 1



C/C DANOS MORAIS E LUCROS CESSANTES.
COMPRA DE VEIiCULO ZERO
QUILOMETRO. VICIO DO PRODUTO.
PERSISTENCIA DO PROBLEMA ALEGADO.
DEFEITO NAO SOLUCIONADO.
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. SUBSTITUICAO DO BEM OU
DEVOLUCAO DO PRECO. CABIMENTO.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
CITACAO. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
OBEDIENCIA AOS CRITERIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
CORRECAO MONETARIA. DATA DO
ARBITRAMENTO. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL DO

APELO DA FABRICANTE E
DESPROVIMENTO DA APELACAO DO
COMERCIANTE.

- Cumpre ressaltar que a relacdo contratual
estabelecida entre as partes se configura tipica relagcao
de consumo, aplicando-se, por conseguinte, a
responsabilidade civil objetiva, configurada
independentemente da existéncia de culpa do agente,
a teor do que prescreve o art. 14 do Codigo
Consumerista

- Consoante estatui o artigo §1° do artigo 18 do CDC,
uma vez constatado o vicio do produto, caberda ao
fornecedor sana-lo dentro do prazo de trinta dias.
Caso o problema nao seja solucionado no trintidio
legal, deve ser facultado ao consumidor a restitui¢ao
da quantia paga, a substituicdo do produto por outro
da mesma espécie ou o abatimento proporcional do

preco.

- Reconhecida a existéncia de vicios no produto
adquirido que o tornaram improéprio para uso,
retirando-lhe a seguranga, aliado a falta de
providéncias dos promovidos para sana-los, resta
configurado o dever de indenizar.

- Tendo a senteng¢a a quo fixado a indenizacgao de
maneira proporcional em relagcdo as circunstancias
dos autos e aos fins colimados pelo instituto da
indenizagao por abalos moral, nao ha que se falar em
reducao.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, dar provimento a apelacao da Cavalcanti Primo Veiculos
Ltda.. Ato continuo, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela
Jaguaribe Caminhdes e, no mérito, negar Provimento ao apelo. Por fim, deu-se
parcial provimento a apelacao da Ford Motor Company Brasil Ltda., nos
termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por Ford Motor
Company Brasil Ltda., Cavalcanti Primo Veiculos Ltda. ¢ Jaguaribe
Caminhoes, desafiando sentencga proferida pelo Juizo da 3* Vara Civel da
Comarca da Capital, nos autos da “Acao de Obrigacao de Fazer c/c
Indenizacao por Danos Morais e Lucros Cessantes” ajuizada por Adevaldo
Martins de Oliveira em face dos apelantes.

Na peca de ingresso (fls. 02/26), alegou o autor que adquiriu,
em 11/11/2011, junto a Jaguaribe Caminhdes um veiculo marca/modelo Ford
Cargo C815, zero quilometro, no valor de R$ 112.000,00 (cento ¢ doze mil
reais), contudo, em 23/11/2011, o automodvel apresentou vicio consubstanciado
em perda de for¢a e vazamento severo de oleo.

Narrou que, no mesmo dia (23/11/2011), encaminhou o veiculo
a Cavalcanti Primo, autorizada da Ford em Joao Pessoa, para fins de reparo,
tendo sido devolvido somente em 09/01/2012. Afirmou que foram trocadas
inimeras pegas, totalizando o montante de R$ 7.139,48 (sete mil, cento e trinta
€ nove reais € quarenta e oito centavos).

Asseverou que, mesmo apoOs 0s reparos e trocas de pecas, teve
que retornar a autorizada dois dias depois da devolugao, em 11/01/2012, pois o
automoével continuava perdendo for¢a e vazando grande quantidade de 6leo.
Enfatizou que o veiculo foi liberado em 14/01/2012 e, novamente, teve que
encaminha-lo para conserto no dia 25/01/2012.

Diante dos inumeros aborrecimentos com os problemas
apresentados o promovente manejou a referida ac¢ao, objetivando a
condenag¢ao dos promovidos ao pagamento de lucros cessantes, indenizagao
por danos morais, bem como proceder a troca do veiculo.

Regularmente citada, a Ford Motor Company Brasil Ltda.
apresentou contestacao (fls. 71/96), alegando, em sintese, a auséncia de ato
ilicito e nexo de causalidade, uma vez que os supostos vicios apresentados no
veiculo foram integralmente solucionados no prazo legal, sem qualquer 6nus
para o promovente.

Devidamente citada, a Cavalcanti primo Veiculos Ltda. também
ofertou peca contestatoria (fls. 128/139), sustentando, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que nao ¢ o fabricante, tampouco
comerciante do automoével. Defendeu, ainda, a auséncia de comprovagao
concreta da ocorréncia do dano moral, 6nus que competia ao autor.
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A Jaguaribe Caminhdes Ltda. igualmente apresentou
contestacao (fls. 150/164), arguindo, em sede de preliminar, a ilegitimidade
passiva e ativa em relacao ao pedido de lucros cessantes. Defendeu que nao
deve ser responsabilizado pelos defeitos apresentados no automoével, pois nao
o fabricante nem realizou os reparos.

Réplica Impugnatoéria (fls. 178/179).
Audiéncia realizada (fls. 189).

Sobreveio, entdo, sentenca de parcial procedéncia, cujo
dispositivo transcrevo:

“ANTE O EXPOSTO, com base nos argumentos,
dispositivos e entendimentos sumulados acima
elencados, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa
para o pleito de lucros cessantes, extinguindo o
processo sem resolu¢cdo do mérito neste particular, e
quanto ao mais, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS veiculados na inicial
para determinar que as rés devolvam ao autor o
valor de R$ 112.000,00 pago pelo veiculo defeituoso,
devidamente atualizado e com incidéncia de juros de
mora de 1% ao més desde a data da primeira Ordem
de Servico; bem como para condenar as rés,
solidariamente, ao pagamento de uma indeniza¢dao
por danos morais no importe de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), sendo RS$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para cada uma, corrigidos monetariamente
desde a data da citagcdo e juros de 1% ao més e,
ainda, em honordrios advocaticios que fixo em 20%
sobre o valor da condenac¢do.”

Embargos de Declaragcao opostos pela Jaguaribe Caminhoes
Ltda. (fls. 215/217), os quais foram rejeitados (fls. 261/263).

Inconformada, a Ford Motor Company Brasil Ltda. interpds
Apelacao Civel (fls. 271/290), defendendo que os supostos inconvenientes
narrados pelo autor foram todos reparados, dentro do prazo legalmente
previsto € sem qualquer 6nus para o consumidor, nao gerando qualquer dano.
Enfatizou a impossibilidade de restituicdo do valor pago, monetariamente
atualizado, sob o argumento de que o apelado ainda faz uso do bem.
Ressaltou, ainda, a inexisténcia de dano moral no caso em apreco.
Subsidiariamente, caso remanes¢ca a rescisao contratual, defendeu que a
restituicdo de valores apenas devera ser realizada pelo valor de mercado do
bem e os juros moratorios devem incidir a partir da citagao. Destacou, ainda, a
necessidade de redugdo do quantum indenizatério, com base nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e diante das especificidades do caso
concreto. Por fim, asseverou que o termo inicial da corre¢cdo monetaria e dos
juros de mora com relagao a indenizagao por dano moral ¢ a data da sentencga.

Apelagdes Civeis n° 0077996-77.2012.815.2001 4



Irresignada, a Cavalcanti Primo Veiculos Ltda. aviou Recurso
Apelatorio (fls. 293/302), arguindo, preliminarmente, sua ilegitimidade
passiva. No mérito, defendeu a inexisténcia de nexo causal e,
consequentemente, de danos materiais € morais. Subsidiariamente, pugnou
pela reducdo do montante arbitrado pelo magistrado de primeiro grau a titulo
de danos morais.

Também insatisfeita, a Jaguaribe Caminhdes Ltda. interpds
apelacao (315/322), sustentando, inicialmente, a ilegitimidade passiva e
nulidade processual por violagao ao art. 535, II, do Cdédigo de Processo Civil.
Na parte meritoria, asseverou que a FORD ¢ a responsavel por eventuais
defeitos de fabricagao no veiculo. Destacou, ainda, que nao merece subsistir a
obrigacao de devolver o valor pago pelo bem ao autor, uma vez que nao restou
comprovado nos autos que o caminhao ficou imprestavel para uso e fruicao.
Ressaltou, por fim, que ndo merece prosperar a condenagao relativa aos danos
morais, pois nao ¢ o fabricante, tampouco a assisténcia técnica autorizada.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 266/267 e fls. 326/333).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer, opinando pelo
prosseguimento do feito sem manifestacao de mérito, por auséncia de interesse
publico e relevancia social que recomende a sua intervencao (fls. 337/340).

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade de acordo com
os termos dispostos no Coédigo de Processo Civil de 1973, conhec¢o das
apelagdes, passando a analise conjunta, ante o entrelacamento dos
fundamentos.

Prefacialmente, consigno que ndo ha que se falar em violagao
ao art. 535, inciso II, do Codigo de Processo Civil, na medida em que o juiz de
primeiro grau dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas.

Ressalto que, em que pese rejeitados os Embargos de
Declaragao, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo juiz
sentenciante, que emitiu pronunciamento de maneira fundamentada, ainda que
em sentido contrario a pretensdo da parte.

Registro, ainda, inexistir qualquer prejuizo as partes, uma vez
que, com os recursos de apelagcdes, a matéria foi totalmente devolvida para
esta Corte de Justiga, que fara sua apreciagao.

- Da Preliminar de Ilegitimidade Passiva da Cavalcanti
Primo e Jaguaribe Caminhdes

A segunda apelante, Cavalcanti Primo Veiculos Ltda., pretende
que seja reconhecida sua ilegitimidade passiva, sob o argumento de nao ter
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participado da relagcao juridica que ensejou o ajuizamento da presente
demanda, tendo tdo somente prestado assisténcia técnica ao veiculo.

Por outro lado, a terceira apelante, Jaguaribe Caminhdes Ltda.,
sustenta sua ilegitimidade para figurar no polo passivo, tendo em vista que
apenas revendeu o caminhao objeto da lide para o autor.

De proémio, cumpre esclarecer que o caso em discussao ¢
tipicamente consumerista, atraindo a aplicagdo das regras insertas no Codigo
de Defesa do Consumidor.

Nos termos do art. 18 do Coédigo de Defesa do Consumidor,
verificado o vicio do produto e do servigo, todos aqueles que participam da
cadeia produtiva respondem solidariamente pelo vicios que torne o referido
produto improprio ou inadequado, para o uso do consumidor. Vejamos:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou ndo durdaveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem improprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim
como por aqueles decorrentes da disparidade, com
as indicacoes constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagoes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a
substitui¢do das partes viciadas.”

Sendo assim, a responsabilidade da Jaguaribe Caminhoes Ltda.,
que revendeu o veiculo, s6 seria afastada caso houvesse trazido aos autos
prova inequivoca do fato extintivo do direito do autor, ou seja, de que nao
havia o defeito ou de que este se originou por culpa exclusiva do consumidor
em razao de seu mau uso e, desse Onus probatério ndao se desincumbiu (art.
333, inciso 11, do Codigo de Processo Civil).

Nesse sentido, trago a baila precedente do Tribunal da
Cidadania:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VEICULO ZERO
QUILOMETRO. 1. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
AFASTADA. 2. SOLIDARIEDADE ENTRE
FABRICANTE E CONCESSIONARIA. SUMULA
83/STJ. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A fornecedora de veiculos automotores para
revenda - montadora concedente - é solidariamente
responsavel pelos atos de seus  prepostos
(concessionaria) diante do consumidor, ou seja, ha
responsabilidade de quaisquer dos integrantes da
cadeia de fornecimento que dela se beneficia.

Precedentes.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 629.301/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015).

Com base na fundamentacao acima alinhavada, REJEITO a
preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela Jaguaribe Caminhdes.

Com relagcdo a segunda apelante, Cavalcanti Primo, o referido
dispositivo legal ndao deve ser aplicado, pois nao atuou na relagao juridica
como fornecedor, vendedor ou garantidor do produto, tendo funcionado
apenas como assistente técnico. Com efeito, verifica-se que no caso em apreco
o segundo apelante ndo comercializou o veiculo, tampouco recebeu qualquer
valor do autor pelo bem adquirido.

A proposito, colaciono julgado desta Corte de Justica:

“CIVIL-APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. AQUISICAO DE NOTEBOOK POR
IMPORTADOR. VvicIO APRESENTADO.
PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNACAO DA
ASSISTENCIA TECNICA LOCAL. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
QUESTAO QUE SE CONFUNDE COM O MERITO.

ANALISE CONJUNTA. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE POR PRODUTO OQUE
NAO FABRICOU NEM VENDEU.

ACOLHIMENTO. NAO INTEGRACAO NA
CADEIA DE FORNECEDORES. PRECEDENTES.
PROVIMENTO MONOCRATICO. - Nao hd como
ser imputada a responsabilidade a assisténcia
técnica recorrente, pois o0s vicios existentes ndo
decorreram dos seus servicos prestados e sim de
fabricacdo, ndo podendo inclui-la na cadeia de
fornecedores. - APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. DEFEITO DE FABRICACAO DE
VEICULO. RESPONSABILIDADE DO VENDEDOR
E DO FABRICANTE. CONCESSIONARIA QUE
APENAS CONSERTA O AUTOMOVEL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. Na ag¢do de indenizag¢do por
danos morais e materiais, causados por defeitos de
fabricagcdo de veiculo, é patente a ilegitimidade
passiva da concessiondria que apenas consertou o
automovel, ndo sendo responsavel nem pela sua
fabricagcdo e nem pela sua venda. (STJ - REsp
1418158 - Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI -

Data da Publicacao 19/03/2014)” (TIPB -
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ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00089595520088150011,Relator DES. JOSE
AURELIO DA CRUZ, j. em 01-12-2015).

Com tais consideragcoes, ACOLHO a preliminar de
ilegitimidade passiva, para, reformando a sentenga, julgar extinto o processo

sem resolucao de mérito em relagao a Cavalcanti Primo Veiculos Ltda.

- Do Mérito

Buscam as recorrentes, Ford Motor Company Brasil Ltda. e
Jaguaribe Caminhdoes Ltda., a reforma da sentenga que as condenou
solidariamente ao pagamento ao autor do valor de R$ 112.000,00 (cento e
doze mil reais), montante pago pelo veiculo defeituoso, devidamente
atualizado e com incidéncia de juros de mora de 1% ao més desde a data da
primeira Ordem de Servico, bem como a pagar, cada um, a titulo de
indenizagdo por danos morais a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
corrigidos monetariamente desde a data da citagdo e juros de 1% ao més.

O cerne da questao diz respeito a responsabilizacao dos
recorrentes pela restituicdo do valor efetivamente pelo produto defeituoso e
por indenizagdo por danos morais, esta decorrente de transtornos suportados
pelo autor com as intervengdes necessarias para os reparos dos defeitos
apresentados no veiculo, sem solugao, dentro do prazo de 30 (trinta) dias.

Como ja exposto, a relagdo contratual estabelecida entre as
partes se configura tipica relagcdo de consumo, aplicando-se, por conseguinte,
a responsabilidade civil objetiva, configurada independentemente da
existéncia de culpa do agente, a teor do que prescreve o art. 14 do Cddigo
Consumerista, conforme segue:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparag¢do dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como
por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruig¢do e riscos”.

Dessa forma, a responsabilizagao resultante de fato e vicio do
produto ou servico nao depende de comprovagao de culpa do
fornecedor/fabricante, por ser de natureza objetiva, fundada no dever de
seguranga. Sobre o tema, Leonardo de Medeiros Garcia esclarece:

“Da mesma forma que na responsabilidade pelo fato,
a responsabilidade por vicios serd aferida de forma
objetiva, ou seja, ndo se indaga se o vicio decorre de
conduta culposa ou dolosa do fornecedor. Também
pouco importa se o fornecedor tinha ou ndo
conhecimento do vicio para que seja aferida sua

responsabilidade. Nos moldes do art. 23, a

ignorancia do fornecedor sobre os vicio de qualidade
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por inadequacdo dos produtos e servigos ndo o exime
de responsabilidade” (In Direito do Consumidor:
coddigo comentado, jurisprudéncia, doutrina, questoes,
Decreto 2.181/97, Niteroi: Impetus, 2010, pag. 150)

Sendo assim, como dito, a responsabilidade dos recorrentes sé
seria afastada caso houvesse trazido aos autos prova inequivoca do fato
extintivo do direito do autor, ou seja, de que nao havia o defeito ou de que este
se originou por culpa exclusiva do consumidor em razdo de seu mau uso e,
desse Onus probatédrio nao se desincumbiram.

Importante ressaltar, ainda, que, em se tratando de relagcao de
trato consumerista, tem-se que o ordenamento juridico patrio admite a
inversao do 6nus probatorio exigindo, facilitando a defesa do consumidor em
juizo, desde que este demonstre a verossimilhanga das alega¢des ou a prova da
sua hipossuficiéncia, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Coédigo de Defesa
do Consumidor que reza:

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagado da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz,
for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias;”’

Diante disso, ndo reparados os defeitos, no prazo de 30 dias,
resta devido o direito do autor em ser ressarcido da quantia efetivamente paga
pelo automovel adquirido.

No caso em disceptagcao, verifica-se que o vicio do produto
restou satisfatoriamente demonstrado nos autos, por meio das varias Ordens de
Servigos colacionadas (fls. 34/41).

Noutro vértice, constata-se que os apelantes ndo produziram
qualquer prova da auséncia dos defeitos alegados pelo recorrido ou que estes
teriam sido resolvidos a tempo, sendo imprestaveis meras alegagcdes neste
sentido. Vé-se que, instado a especificar as provas que pretendia produzir, os
promovidos quedaram-se inertes, atraindo para si as consequéncias advindas
da regra de inversao do 6nus probatorio.

Nao ¢ demais pontuar que, em que pese o veiculo tenha sido
devolvido ao autor apos a realizagdao de algum servigo, tal fato nao basta para
atestar a inexisténcia de defeitos, haja vista que, ainda que a assisténcia técnica
tenha tentado repara-los, verifica-se que os mesmos permaneceram, razao pela
qual o veiculo teve que ser encaminhado em varias oportunidades para
conserto.

Possivel concluir, portanto, que os promovidos nao
conseguiram solucionar os problemas apresentados no automoével desde a sua

aquisicao, notadamente “‘a perda de for¢a’, causando insegurang¢a ao
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proprietario quanto ao uso, uma vez que nao atendeu as expectativas minimas
do consumidor.

Com efeito, os vicios apresentados frustraram a expectativa do
consumidor ao adquirir um veiculo zero km, que delineava a circunstancia de
nao enfrentar qualquer problema nos primeiros meses de uso.

Assim, comprovada a existéncia do vicio que afeta a
funcionalidade do produto e ausente qualquer das causas excludentes da
responsabilidade previstas no §3° do artigo 12, do CDC, configurado esta o
inadimplemento contratual da parte apelante.

Destarte, aplicavel ao caso o § 1° do art. 18 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor:

“§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de
trinta dias, pode o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:
I - a substitui¢do do produto por outro da mesma
espéecie, em perfeitas condi¢oes de uso;
Il - a vrestituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente  atualizada, sem  prejuizo de
eventuais perdas e danos;
111 - o abatimento proporcional do prego.”

Diante disso, nao reparados os defeitos, no prazo de 30 (trinta)
dias, como no caso dos autos, resta devido o direito do autor em requerer a
substituicdo do bem por outro da mesma espécie ou de ser ressarcido da
quantia paga por ele.

No que atine ao pedido de reducao do valor da condenagao, em
razao da desvalorizacao do veiculo pelo decurso de tempo, melhor sorte nao
assiste aos apelantes.

Isso porque os problemas retratados no caso em andlise
advieram desde a aquisicao do veiculo, demonstrando vicio na fabricagao.
Sendo assim, acaso deferido qualquer abatimento no valor para fins de restituir
a desvalorizagdo do bem, nao ha davidas que o consumidor estaria sendo
penalizado pela demora no reconhecimento do seu direito.

Por toda a argumentacdo acima exposta, impoe-se a
manutencao da sentenca quanto a condenac¢dao dos promovidos, fabricante e
comerciante, a repararem o prejuizo sofrido pelo consumidor a luz das
normas que estao inseridas no Codigo de Defesa do Consumidor.

Quanto aos juros de mora, a luz da jurisprudéncia do Tribunal
da Cidadania, nos casos de responsabilidade civil contratual, sdo devidos a
partir da citagdao, como estabelece o art. 405 do Codigo Civil, in verbis:

“Art. 405. Contam-se os juros de mora, desde a
citacdo inicial.”
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Assim, merece retoque a sentencga para estabelecer que o termo
inicial para coOmputo dos juros de mora € a citagao.

Dando seguimento, conforme ja relatado, o decisum de
primeiro grau julgou procedente o pleito de danos morais, em vista dos
transtornos aos quais foi submetido o recorrido.

No que diz respeito ao dano moral, tenho que pode ser
compreendido como aquele transtorno que venha a causar afli¢cdo, angustia e
desequilibrio no bem-estar da pessoa, abalando sua honra e ocasionando
desordem psicoldgica consideravel. Nesse passo, ndao se inclui nesta defini¢ao
os fatos que ensejem mero aborrecimento do dia a dia.

Sobre o tema, leciona Carlos Roberto Gongalves:

"(...) so se deve reputar como dano moral a dor,
vexame, sofrimento ou humilhacdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicologico do individuo, causando-
lhe afli¢coes, angustia e desequilibrio em seu bem
estar. Mero dissabor, aborrecimento, mdagoa,
irritagdo ou sensibilidade exacerbada estdao fora da
orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem
parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no
trabalho, no trdnsito, entre os amigos e até no
ambiente familiar, tais situag¢oes, ndo sdo intensas e
duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicologico do individuo” (Responsabilidade Civil.
Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 550).

Com efeito, considerando o reconhecimento da existéncia de
vicios no produto adquirido, e na falta de providéncias dos promovidos de
efetivamente sana-los, tenho que a situagcdo vivenciada pelo autor fora
suficiente a gerar aflicao e sofrimento psicolégico que ultrapassam o mero
dissabor do cotidiano, haja vista que os defeitos apresentados no veiculo.

Ademais, nao se pode desconsiderar os transtornos e a
frustracao enfrentados pelo promovente, haja vista que ao adquirir um veiculo
zero quilémetro, de alto valor, o que se espera € que este funcione em perfeitas
condi¢des, 0 que nao ocorreu no caso concreto. Some-se a isso o fato de que o
autor se dirigiu por diversas vezes a assisténcia técnica, a fim de solucionar os
problemas apresentados, ficando, inclusive, privado de utilizar o automodvel
durante varios oportunidades, sem obter éxito, contudo.

Conclui-se, portanto, estar evidenciado o dever reparatdrio
imposto na sentenca objurgada, diante do desgaste emocional a que o
consumidor foi submetido.

Nesse sentido vem se manifestando esta Corte:

“PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
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ARGUIDA PELA CONCESSIONARIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
FORNECEDORES DE PRODUTOS DE CONSUMO
DURAVEIS. EXEGESE DO ART. 18 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REJEICAO DA
PREFACIAL. A concessionaria faz parte da rede
autorizada da fabricante, participando diretamente
da cadeia de responsabilidade pelo servico de
manuten¢do do veiculo, de maneira que o regime
adotado se funda na teoria do risco profissional.
Logo, o tratamento que lhe é dispensado deve ser

mais  rigido, devido a sua posicdo de
“superioridade” na relacdo de consumo
desenvolvida. ~Os fornecedores de produtos de

consumo durdveis ou ndo durdveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem  improprios  ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor (...). ~ (Artigo 18, caput, do
Cédigo de Defesa do Consumidor). APELACAO
CIVEL DA PROMOVIDA. ACAO DE
INDENIZACAO POR  DANOS MORAIS E
MATERIAIS. COMPRA DE AUTOMOVEL
DEFEITUOSO. CONSERTO EM
CONCESSIONARIA AUTORIZADA. TRANSCURSO
DO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS. QUEBRA DE
CONFIANCA. APLI- CACAO DO ART. 18, §1°, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ABALOS  PSICOLOGICOS. CONFIGURACAO.
ARBITRAMENTO. RELACAO DE CONSUMO.
RESPONSABILIDADE DE T70DOS QUE
COMPOEM A CADEIA. DEVIDA RESTITUICAO
DAS QUANTIAS ADIMPLIDAS PELO
PROMOVENTE, CONDICIONADA A DEVOLUCAO
DO BEM. REFORMA APENAS QUANTO A ESSE
PONTO. PROCEDENCIA PARCIAL DO APELO. Se
o produto adquirido apresenta vicio, sendo levado a
conserto em assisténcia técnica autorizada, com
ultrapassagem do prazo de trinta dias, o descaso
com o consumidor resta configurado, diante do
consideravel lapso temporal, em que permaneceu o
bem pendente de reparo junto a concessiondria. Os
transtornos ocasionados, no  presente caso,
extrapolam o mero dissabor decorrente da vida
moderna, configurando-se em lesdo a personalidade
por conta da angustia sofrida pelo autor ante a
impossibilidade de utilizar produto para seus
afazeres pessoais e profissionais. “Ao adquirir um
veiculo novo (“zero quilometro”), o consumidor
imagina que terd conforto, seguranca e
trangiiilidade inerentes ha presuncgdo de que, sendo
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novo, estaria em perfeitas condi¢coes de uso.
Consumidor algum que adquira wum veiculo
automotor espera que, em {trés meses, 0 motor
apresente um barulho incomodo ou que necessite,
em um prazo de 42 dias, levar o veiculo cinco vezes
para a oficina e ndao obter o reparo adequado. Pela
dic¢ao do art. 18 do CDC, homenageia-se também a
boa-fé contratual visto que os fornecedores deveram
responder pelas justas expectativas que o0
consumidor possui ao adquirir um produto.
Entende-se que o dano moral esta comprovado, em
razdo da violagao do direito personalissimo a vida
privada, pela impossibilidade de utilizagcdo de seu de
transporte, em razdo das inumeras vezes que teve
que deixda-lo na concessiondria, ocasiona uma
desestruturacdao na conducdo de suas atividades e
na gestao de seus interesses, o que ultrapassa o
mero dessabor, configurando violagdo a vida
privada, haja vista que atingiu seu cotidiano,
alterando sua rotina diaria. No caso em aprego, pelo
comprovado nos autos, a repercussdo na vida
privada da apelada ndo enseja o montante da
condenacgdo arbitrada pelo magistrado primigeno,
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), configurando-se
excessivo e, assim, justificando-se a redug¢do para o
montante de R$ 10.000,00 (dez mil vreais).
Provimento parcial. 7 (TJPB; AC 200.2009.019465-
1/002; Segunda Camara Especializada Civel; Rel.
Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB
04/04/2013; Pdg. 9). RECURSO DA PROMO-
VENTE. DISCUSSAO ACERCA DO MONTANTE
ESTIPULADO A TITULO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
VALOR INSUFICIENTE. EMPRESA DE GRANDE
PORTE. MAJORACAO DO QUANTUM. MEDIDA
QUE SE IMPOE. PROVIMENTO DA SUPLICA
APELATORIA. Cabivel a majoracdo da indenizagdo,
porquanto arbitrada em valor baixo e inapto a surtir
os efeitos esperados, quais sejam, reparar os
prejuizos suportados  pelo consumidor e,
principalmente, inibir novas e similares condutas por
parte da empresa. “‘Configurado o dano moral, cabe
ao Juizo perquirir qual a sua extensdo, para entdo
fixar o quantum indenizatério. A mingua de uma
legislacdo tarifada, deve o Juiz socorrer-se dos
consagrados  principios da razoabilidade e
proporcionalidade, de modo que a quantificacdo ndao
seja infima, a ponto de ndo se prestar ao desiderato

de desestimulo dos atos ilicitos, indesejaveis e lesivos
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a outrem, nem exagerada a ponto de implicar
enriquecimento sem causa. Razodvel, portanto, que
tal cominagdo seja fixada em R$ 10.000,00 (dez mil
reais). 7 (TJSP; APL 000011806.2011.8.26.0126; Ac.
9776915; Caraguatatuba; Trigésima  Primeira
Camara de Direito Privado,; Rel. Des. Adilson de
Araujo,;, Julg. 06/09/2016; DJESP 13/09/2016).”
(TJPB; APL 0013581-90.2009.815.2001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jos¢ Ricardo
Porto; DJPB 21/10/2016; Pag. 10) - (grifo nosso).

“DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL FE
CONSUMIDOR - Apelagdo Civel - Ag¢do de
indenizacdo por danos materiais e morais -
Automovel novo - Aplicagcdo do Codigo de Defesa do
Consumidor - Art. 18 do CDC - Rela¢do de consumo
e Responsabilidade civil configuradas - Vicios
comprovados - Condena¢do em indenizag¢do por
dano moral no juizo "a quo" - Irresignac¢cdo da
empresa demandada - Configuracdo dos danos
sofridos - Manutencdo do decisum - Seguimento
negado.

- Nos termos do art. 18, do Codigo de Defesa do
Consumidor, os fornecedores de produtos duraveis
respondem solidariamente por vicios de qualidade do
produto que o tornem improprio ou inadequado para
o fim a que se destina ou lhe diminuam o valor, sendo
pois a concessionaria responsavel pelos danos
solidariamente.

- A fixagcdo da indenizagcdo por danos morais pauta-
se pela aplicag¢do dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. A finalidade da indenizagdo é
a de compensar o ofendido pelo constrangimento
indevido que lhe foi imposto e, por outro lado,
desestimular a empresa ofensora a, no futuro,
praticar atos semelhantes. - Consoante entendimento
do art. 557, "caput”", do CPC, "O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente ou prejudicado, ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior” (TJPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo N°
00801714420128152001, Relator DES ABRAHAM
LINCOLN DA C RAMOS, j. em 10-12-2015).

Com relagao a fixacdo do montante indenizatodrio, frise-se,
inicialmente, que o valor estipulado nao pode ser infimo nem abusivo,
devendo ser proporcional a dupla fun¢ao do instituto do dano moral, quais
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sejam: a reparagao do dano, buscando minimizar a dor da vitima; e a puni¢ao
do ofensor, para que nao volte a reincidir.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica posiciona-se no
sentido de que a indenizagdo moral deve ser arbitrada com moderagdao e
proporg¢ao as circunstancias do caso, ndo se admitindo excesso.

No caso dos autos, considerando as varias Ordens de Servigo, o
grau de culpabilidade dos demandados e os parametros acima salientados,
entendo que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para cada réu, arbitrado
pelo Juizo a quo, mostra-se proporcional em relagdo as circunstancias dos
autos e aos fins colimados pelo instituto da indenizagdao por abalos moral.
Logo, a pretensao recursal de redu¢ao do valor ndo ha como ser acolhida.

No que concerne ao termo inicial da corre¢cdo monetaria,
entendo que a sentencga deve ser modificada neste ponto. Isso porque o juiz
sentenciante determinou a sua incidéncia a partir da data da citagao,
contrariando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a qual me filio.

Pois, tratando-se de relagdo contratual, os juros moratorios
devem incidir a partir da citagdo e a corre¢cdo monetaria desde a data do

arbitramento, nos termos da Stmula n°® 362 do Tribunal da Cidadania.

- Da Conclusao

Por tudo o que foi exposto:

a) DOU PROVIMENTO a apelagao interposta pela
Cavalcanti Primo Veiculos Ltda. para acolher a preliminar de ilegitimidade
passiva e, consequentemente, julgar extinto o processo sem resolucao de
meérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Considerando o reconhecimento da ilegitimidade passiva da
Cavalcanti Primo Veiculos Ltda., condeno o autor ao pagamento das custas
despendidas, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais
fixo em R$ 1.000,00 (mil reais), devendo-se observar a gratuidade judiciaria
deferida (fls. 66);

b) REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela
Jaguaribe Caminhoes e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao apelo;

c) DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo da Ford Motor
Company Ltda. para determinar que sobre o valor a ser devolvido ao autor
incidam juros de mora a partir da citagcao, bem como para estabelecer que o
termo inicial da corre¢ao monetaria seja a data do arbitramento da indenizacgao
por danos morais, mantendo incélume os demais termos da sentenca
vergastada.

E COMO VOTO.
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Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdicdo plena, em substituicido ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 11 de abril de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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