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1. Por violar o devido processo legal, é nula a sentenga que
extingue o feito, exigindo da parte a realizagdo de ato
processual e sancionando sua inércia, quando eficaz condigcao
suspensiva do processo determinada por decisdo liminar em
Agravo de Instrumento.

2. A concessdo da Justica Gratuita a pessoa fisica ndo se
sujeita ao critério de litigar sob o palio deste ou daquele
procedimento, mas requer apenas declaragdo no sentido de
que ndo ha como suportar as custas e despesas processuais
sem prejuizo para o seu sustento proprio e de sua familia.

3. Fere os principios da legalidade e da inafastabilidade da
jurisdicdo a decisdo que utiliza critérios né&o previstos no
ordenamento juridico patrio para indeferir pedido de gratuidade
da Justiga, configurando negativa de prestagdo jurisdicional,
por via reflexa.

5. \Verificada a existéncia de contexto socioeconémico
condizente com a situagdo de necessitado, nos termos da Lei
n° 10.60/50, é de ser deferido a autora o gozo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita.

Vistos etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Maria das Dores
Ferreira contra sentenca (fls. 29) proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de
Pocinhos —PB que, nos autos da Ag¢ao Ordinaria ajuizada pela Apelante em
face do BVC Banco de Crédito e Varejo S/A, julgou extinto o feito sem
julgamento de mérito, com fulcro nos artigos 257 e 267, §1° e inc. lll, ambos do
CPC/73, por entender que a parte autora, intimada para efetuar o pagamento
das custas processuais, deixou escoar o prazo sem manifestagao.

Nas suas razdes recursais, o apelante aduz que “O Juizo
monocratico, num verdadeiro desrespeito as decisées judiciais superiores, hdo
deu cumprimento ao comando da decisdo do segundo grau, em proceder a
suspensdo do feio até decisdo de mérito pelo TJPB, ndo prestou as
informagbes necessarias ao Tribunal de Justica da Paraiba, que por duas
vezes foi solicitada, e o que é mais grave, proferiu sentenga terminativa de
extingdo do processo, sem resolugdo de mérito, sob o argumento de que a
parte autora/apelante nédo efetuou o pagamento da custas e diligéncias



judiciarias”

Acrescenta que “o deferimento da gratuidade processual sob a
égide da Lei 1.060/50, se caracteriza pela hipossuficiéncia da parte requerente,
ou seja, a isengdo se dara pelo fator caréncia e no caso dos autos o MM Juiz
monocratico indeferiu pelo argumento da opg¢do do procedimento, incabivel no
ordenamento juridico, por néo ter amparo legal”

Assevera que preenche os requisitos par o deferimento do
beneficio da gratuidade da Justica, por ser pessoa humilde, analfabeta,
agricultora, com unica renda decorrente de pensdo por morte de
aproximadamente dois salarios-minimos.

Com essas consideragdes, requer o provimento do recurso a
fim de que seja cassada a r. sentenga, bem como deferido o beneficio em
questdo e determinado o prosseguimento regular do processo pelo rito
ordinario, escolhido pela autora/apelante (fls. 30/40).

N&o houve contrarrazdes (certiddo — fl. 124).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justiga opinou pelo
provimento do recurso (fls. 115/120).

E o relatério.

Decido:

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serao
aplicadas as disposigcdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei n°
5.869/73 (CPC/73), tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentencga e
apelacao) tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do regramento
anterior.

O cerne do presente recurso versa sobre a sentengca que
extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, por entender desatendida a
determinacao de recolhimento das custas processuais, taxa judiciaria e diligéncias
do Oficial de Justica, determinada na decisao interlocutéria de fls. 19.

Por sua vez, a decisao de fls. 19 indeferiu o pedido de concessao
do beneficio da gratuidade da Justica, sendo objeto de Agravo de Instrumento,
onde a autora/ recorrente conseguiu o deferimento de medida liminar
suspendendo o processo principal até ulterior julgamento do recurso em segunda
instancia. Ante a prolatacdo de sentenga nos autos principais, o recurso foi
julgado prejudicado por perda superveniente do objeto, fls. 100.



Ressalte-se que ha nulidade insanavel na sentencga recorrida por
violagdo ao devido processo legal, pois, como dito, quando prolatada a sentenca
(09/09/2015), ja havia sido anteriormente deferido o efeito suspensivo ao Agravo
de Instrumento interposto pela autora, justamente para discutir o indeferimento do
beneficio da gratuidade da Justica (decis&o da lavra do Des. Marcos Cavalcante
de Albuquerque publicada em 27/11/2014, fl. 79).

Além de a decisao liminar proferida por este Tribunal estar dotada
de todos os atributos necessarios para sua eficacia e fiel cumprimento, havia
também ciéncia dela pelo Juizo, mediante o Oficio n°. 17.323/2014, recebido pela
Vara Unica de Pocinhos/PB, via malote digital, no dia 04/12/2014, fl, 82.

Diante do quadro processual, considero que o prejuizo a parte
autora é evidente e a nulidade da sentenga incontornavel, pois, apesar de tomar
as medidas judiciais cabiveis para reverter a decisao interlocutéria, efetivamente
alcangcando provimento provisério que |he resguardava, ainda assim, teve sua
pretensao de mérito ndo apreciada ante a sentenca terminativa que |Ihe atribuiu
sang¢ao incompativel com estado do processo, violando o devido processo legal
(art. 5° LIV, da CF/88).

Passo ao exame do mérito, amparada pelo art. 515, §§ 1° e 3°, do
CPC/73, por estar a causa madura para julgamento.

Destarte, quanto ao beneficio da gratuidade da Justica, € cedigo
que basta uma declaragdo do interessado, informando nido dispor de condi¢cdes
suficientes para suportar o pagamento das custas processuais, sem prejuizo
préprio ou de sua familia.

Ha, portanto, uma presungéo relativa de que a parte faz jus a
assisténcia pleiteada, conforme preconiza a Lei n® 1.060/50, em seu art. 4°, § 1°:

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria,
mediante simples afirmacgdo, na propria peticao inicial, de que
nao esta em condigbes de pagar as custas do processo e 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua
familia.

§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar
essa condigcdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento

até o décuplo das custas judiciais.

E bem verdade que, por ser uma presuncéo relativa, o magistrado



nao esta condicionado a concessao do beneficio sempre que a parte a requerer,
podendo, inclusive, exigir a comprovagéo de rendimentos se houver indicios de
que inexiste a situacao de caréncia.

Ocorre que, in casu, a apelante demonstrou a situagcdo de
hipossuficiéncia financeira por meio da simples andlise dos documentos
comprobatérios sua condigdo de agricultora, residente em zona rural, n&o
alfabetizada, beneficiaria de pensdo por morte junto ao INSS no valor de R$
1.474,00, fl. 12/17, sendo esta demanda relativa a descontos supostamente
indevidos na sua folha de pagamento, o que diminuiu sua renda mensal para R$
1.130,24.

No meu sentir, o Juizo de origem avaliou equivocadamente os
critérios necessarios para o deferimento do beneficio, adentrando em questbes
procedimentais (escolha entre o ajuizamento perante o Juizado Especial Estadual
ou a Justica Estadual sob o rito ordinario) que, de modo algum, guardam relagao
de causalidade com o deferimento ou ndo da gratuidade da Justica aqueles que
necessitam.

Nesse sentido, exigir requisito ndo previsto no ordenamento
juridico para o caso em analise, fere o principio da legalidade, esculpido na Lei
Maior (art. 5°, II') e o dever tragado no CPC vigente a época (art. 1262)

Assim, o exercicio de faculdade da parte que nao fere qualquer
regra ou principio de competéncia jurisdicional n&do pode ser usado em seu
desfavor, sob pena de negar-se o0 acesso a prestacdo jurisdicional,
expressamente previsto na Constituicio Federal de 1988 como direito
fundamental do cidadao (Art. 5°, inc. XXXV - a lei ndo excluira da apreciagao do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;).

Nesse prisma, ante a inexisténcia de provas ou informacdes
sélidas desconstitutivas do pedido da recorrente, ha de ser deferida a gratuidade
pretendida, em consonancia com os precedentes jurisprudenciais desta Corte a
seguir colacionados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. DECLARAGAO DA HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DO
VALOR DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
COMPROMETIMENTO DO SUSTENTO DO AGRAVANTE E

! CF/88. Art. 5°. [...] Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

2 L . . . .

CPC/73. Art. 126. O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei. No
julgamento da lide caber-lhe-a aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos
principios gerais de direito.



DE SUA FAMILIA. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
PROVIMENTO. 1. A concessao da Justica Gratuita nao
requer o estado de pobreza absoluto, bastando a parte
afirmar que nao ha como suportar as custas e despesas
processuais sem prejuizo para o equilibrio econdmico-
financeiro e sustento proprio e de sua familia. 2.
Precedentes deste e. Tribunal de Justica.?

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO PELO
JUizO DE 1° GRAU. LEI N.° 1.060/50. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DO ACESSO A JUSTICA.
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. PROVA DE
MISERABILIDADE. PRESCINDIBILIDADE. REQUISITOS
AUTORIZADORES DO BENEFICIO PLEITEADO. DECISAO
REFORMADA. PROVIMENTO. O beneficio da assisténcia
judiciaria podera ser concedido a qualquer pessoa que nao
disponha de recursos financeiros suficientes para "pagar as
custas do processo e os honorarios do advogado, sem
prejuizo proprio ou de sua familia". A lei que dispbe acerca
da concessado de assisténcia judiciaria gratuita objetiva
proporcionar aos cidaddos o acesso a justica, ndo sendo a
miserabilidade requisito legal para a concessao do
beneficio.*

No STJ, a orientagcéo € unissona:

2. Consoante a firme jurisprudéncia do STJ, a afirmacgao de
pobreza, para fins de obtencdo da gratuidade de justica,
goza de presuncao relativa de veracidade. Por isso, por
ocasido da andlise do pedido, o magistrado devera
investigar a real condicdo econdémico-financeira do
requerente pessoa natural, devendo, em caso de indicio de
haver suficiéncia de recursos para fazer frente as
despesas, determinar seja demonstrada a hipossuficiéncia.

3. Por um lado, a luz da norma fundamental a reger a
gratuidade de justica e do art. 5° caput, da Lei n.
1.060/1950 - nao revogado pelo CPC/2015 -, tem o juiz o
poder-dever de indeferir, de oficio, o pedido, caso

3 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00025488220158150000, 42 Camara Especializada Civel, Relator DES
ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA, j. em 23-02-2016.

4 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00014843720158150000, 32 Camara Especializada Civel, Relator DESA.
MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES,, j. em 20-10-2015



tenha fundada razao e propicie previamente a parte
demonstrar sua incapacidade econémico-financeira de
fazer frente as custas e/ou despesas processuais. Por
outro lado, ¢é dever do magistrado, na direcdo do
processo, prevenir o abuso de direito e garantir as partes
igualdade de tratamento, em relacdo aos 6nus e deveres
processuais. (REsp 1584130/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07/06/2016, DJe 17/08/2016) 4.Agravo interno ndo provido.®

“I- A teor da reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, a pessoa
juridica também pode gozar das benesses alusivas a
assisténcia judiciaria gratuita, Lei 1.060/50. Todavia, a
concessdao deste beneficio impde distingdes entre as
pessoas fisica e juridica, quais sejam: a) para a pessoa
fisica, basta o requerimento formulado junto a exordial,
ocasiao em que a negativa do beneficio fica
condicionada a comprovagdo da assertiva nao
corresponder a verdade, mediante provocacao do réu.
Nesta hipotese, o 6nus é da parte contraria provar que a
pessoa fisica nao se encontra em estado de
miserabilidade juridica. Pode, também, o juiz, na
qualidade de Presidente do processo, requerer maiores
esclarecimentos ou até provas, antes da concessao, na

hipétese de encontrar-se em "estado de perplexidade™;®

Curial destacar que o Juizo ndo usou o seu poder-dever de
investigacao da verdade acerca da declaragao de hipossuficiéncia da autora, pois
sequer solicitou outro tipo de comprovacdo de sua condicdo econdmico-
financeira, tampouco fundamentou seu indeferimento de plano em duvidas sobre
tal situacao.

Logo, considerando o reconhecimento da situacao de insuficiéncia
financeira somada a impropriedade de tramitacdo do processo que estava sob
decisédo suspensiva (erro de julgamento e de procedimento), deve ser anulada a
sentencga prolatada ainda no inicio da lide, para que, julgado o mérito da questéo
pela Corte de Justica revisora, seja deferida a gratuidade processual e
determinado o regular processamento do feito.

5STJ, Agint no REsp 1592645/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe

16/02/2017.

% STJ, EREsp 388.045/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/08/2003, DJ 22/09/2003, p.
252



Destarte, considerando que o veredicto de primeiro grau encontra-
se em dissonancia com jurisprudéncia dominante nesta Corte, o provimento
monocratico do recurso, nos termos do art. 557, § 1°-A, do Cdédigo de Processo
Civil de 1973, é medida que se impde.

Firme em tais considera¢des, com fincas no art. 557, §1°-A, do
CPC/73, dou provimento a Apelagao Civel para:

a) anular a sentencga por violagao aos principios do devido
processual legal e da inafastabilidade da jurisdigao.

b) conceder o beneficio da gratuidade da Justica em favor da
autora;

c) determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem para
regular processamento da agao.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 18 de abril de 2017.

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora
G6



