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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO. IRRESIGNACAO QUANTO AOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS NO
ACORDAO. SENTENCA DECLARADA NULA.
NOVO JULGAMENTO PROFERIDO. REFORMATIO
IN PEJUS. INOCORRENCIA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO
CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

- Segundo o rol taxativo do art. 1.022 do novo Cddigo
de Processo Civil, os Embargos Declaratérios so sao
cabiveis quando houver na decisao vergastada

obscuridade, contradi¢ao, omissao ou para corre¢ao

Embargos de Declaragao N°? 0001195-19.2014.815.0751 1



referenciados.

de erro material.

— Nao ha que se falar em reformatio em pejus,
quando houve um novo julgamento da demanda,
apos declarada a nulidade da sentenca, estando o
Acordao  suficientemente fundamentado, nao

havendo davidas a serem dirimidas.

- O ST] tem entendimento pacifico de que os
embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s serao admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam

0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradigao).

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

ACORDA a Terceira Camara Especializada Civel

do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os

embargos declaratorios.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo

Banco Itaucard S.A. contra os termos do acdordao, fls. 76/87, que declarou
nula a sentenga e, por forca do art. 1.013, § 3° do CPC/2015, deu

provimento parcial ao recurso apelatdrio para:

“declarar a ilegalidade da cobranga da tarifa de cadastro e do
IOF e para condenar a instituigao financeira a restituir a parte
autora, de forma simples, as seguintes tarifas: seguro de
protecao financeira, servicos de terceiros e gravame, julgando

parcialmente procedentes os pleitos exordiais. Condeno ainda,
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ao pagamento em custas e honorarios advocaticios, estes
fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais)”

Em suas razoes recursais, fls. 89/95, o embargante
afirma que apenas ele interpos apelagao civel, pugnando pela reforma da
sentencga, e, no entanto, esta egrégia Camara Civel anulou, de oficio a
sentenca e deu provimento parcial ao recurso, modificando a verba

sucumbencial e aumentando-a em relagao aquela fixada em sentenca.

Aduz que, ante a auséncia de recurso interposto pela
parte autora, ndo poderia esta Camara majorar, de oficio, o valor dos
honorarios para R$ 2.000,00 (dois mil reais), sob pena de configurar

reformatio in pejus.

Por fim, pugna pelo acolhimento dos aclaratorios,
para que sejam sanadas as referidas omissoes e restabelecido o valor da
sucumbeéncia contido na sentenca, prequestionando a matéria quanto aos
arts. 500, 503 e 515 do CPC/73 (arts. 1.000 e 1.013 do CPC/2015) e art. 86
do CPC/2015.

Sem contrarrazoes, fl. 101.

E o relatorio.

VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes —

Relatora

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol
taxativo do art. 1022 do novo Cddigo de Processo Civil, os Embargos
Declaratorios s6 sao cabiveis quando houver na decisao vergastada
obscuridade, contradi¢ao, omissdao ou para correcao de erro material, o

que nao acontece na hipotese, notadamente porque sequer foram
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levantadas omissoes, contradi¢des e obscuridades no julgado.

No caso, o embargante se insurge quanto a fixacao de
honorarios de sucumbéncia em seu desfavor no montante de R$ 2.000,00.
Alega que o acordao nao poderia ter majorado os honorarios arbitrados
na sentenca de 1° grau, considerando que foi o tinico que recorreu, fato

que configuraria reformatio in pejus.

Contudo, nao assiste razao ao embargante. Isso
porque, conforme ja descrito no relatério, o Acérdao declarou NULA a
sentenca de 1° grau, o que significa dizer que ela deixou de produzir
efeitos no mundo juridico, ndao havendo que se falar nos honorarios ou

demais verbas ali fixadas.

Ademais, apos declarada a nulidade da sentenca e
estando o processo em condigOes de imediato julgamento, nos termos do
art. 1.013, § 3° do novo CPC, esta Camara julgou todo a demanda e deu
provimento parcial ao recurso apelatorio, de forma clara e
fundamentada, arbitrando os honorarios advocaticios de acordo com o

que fora decidido.

Como se vé, ndao ha que se falar em reformatio em
pejus, porquanto houve um NOVO julgamento da demanda, apds a
NULIDADE da sentenga, estando o Acdérdao suficientemente

fundamentado, nao havendo duvidas a serem dirimidas.

Assim, todas as questdoes foram devidamente
apreciadas, livres de omissOes, obscuridades, contradi¢des, diividas ou
auséncia de fundamentacdo, ndo se podendo voltar, em sede de
embargos de declaracao, a matérias ja julgadas e Obices ja superados.
Logo, infere-se que o embargante pretende rediscutir matéria
amplamente analisada e modificar os proprios fundamentos da decisao, e

a isso nao se prestam os embargos declaratorios.
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Sobre o tema, ja decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N¢
03/ST]. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os
embargos de declaracio tém a finalidade simples e tinica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisao omissa, obscura ou
contraditdria. Nao sdo destinados a adequacao do decisum ao
entendimento da parte embargante, nem ao acolhimento de
pretensoes que refletem mero inconformismo, e, menos ainda,
a rediscussio de questio ja resolvida. Precedentes. 2. A
andlise das razbes recursais revela a pretensdo da parte em
alterar o resultado do julgado, o que é invidvel nesta seara
recursal. 3. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica se
manifestar sobre suposta ofensa a preceitos constitucionais,
ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de invasao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102, IIl, da Constitui¢do da Republica. Precedentes. 4.
Embargos de declaracdo rejeitados. (STJ; EDcl-AgInt-AREsp
975.520; Proc. 2016/0229291-2; BA; Segunda Turma; Rel. Min.
Mauro Campbell Marques; DJE 15/03/2017)

Ainda que para fim de prequestionamento, conforme
se afigura ser o caso, devem estar presentes um dos trés requisitos
ensejadores dos embargos de declaracao, razao pela qual merecem ser

rejeitados. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO. VIA
INADEQUADA. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A INCIDENCIA DAS
HIPOTESES DO ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO. - Os
embargos de declaracdo tém cabimento apenas nos casos de

obscuridade, contradicao ou omissao, ou, ainda, para corrigir
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opostos.

erro material, ndo se prestando ao reexame do julgado, e, ndo
existindo quaisquer das hipdteses justificadoras do
expediente, impde-se a sua rejeicao. - Nem mesmo para fins
de prequestionamento se pode desejar repisar os argumentos,
0os quais restaram repelidos pela fundamentacao
desenvolvida na decisdo. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N*° 00198657520138152001, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES. FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO, j. em 31-01-2017)

Com essas consideracoes, REJEITO OS EMBARGOS

E como voto.

Presidi a Sessao Ordinaria da Terceira Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba no dia 11 de abril

de 2017, conforme certidao de julgamento. Participaram do julgamento,

além desta relatora, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides e o

Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente a sessdo, o

Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justica convocado.

Joao Pessoa, 17 de abril de 2017

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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