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ACORDAO

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA N°¢ 0001789-
82.2013.815.0261

Origem : 22 Vara da Comarca de Pianco
Relator : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Juizo recorrente : Juizo da 22 Vara da Comarca de Pianco
Recorridos  : Damiana Venancia da Silva Martins e Outros
Advogado  : Damiao Guimaraes Leite
Interessado  : Municipio de Piancé
Advogado  : José Marcilio Batista
APELACAO CIVEL. INTEMPESTIVIDADE.

CONFIGURACAO. NAO CONHECIMENTO.

Nao se conhece de recurso interposto fora do prazo

legal.

REMESSA NECESSARIA. CONDENACAO ILIQUIDA
DA FAZENDA PUBLICA. INTELIGENCIA DA
SUMULA 490 DO STIJ. CONHECIMENTO. ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA. SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS. SALARIOS RETIDOS. NAO
COMPROVACAO DO ADIMPLEMENTO. ONUS
PROBATORIO DO MUNICIPIO. ART. 373, I, DO CPC.
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referenciados.

NAO DESINCUMBENCIA. PAGAMENTO DEVIDO.
PRECEDENTE DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA. MANUTENCAO DA  SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

“A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenacao ou do direito controvertido for inferior a
sessenta saldrios minimos, nao se aplica a sentengas
iliquidas.” (Stmula n® 490 do STJ).

Qualquer exercicio de forga de trabalho empregado por
trabalhador urbano ou rural, celetista ou estatutario,
deve ser remunerado, sob pena de enriquecimento sem
causa da Edilidade.

Em processo envolvendo questao de retencdo de salarios
cabe a0 Municipio comprovar que fez o pagamento, pois
ao reverso, subtende-se que nao o efetuou na forma
devida.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

ACORDA a egrégia Terceira Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em nao conhecer do apelo e

desprover a remessa necessaria, nos termos do voto da relatora.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria desafiando sentenga, fls.

61/65, prolatada pelo Juizo de Direito da 2 Vara da Comarca de Pianco, nos

autos da Agao Ordinaria de Cobranga, intentada por Damiana Venancia da

Silva Martins e Outros em desfavor do Municipio de Piancd.
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A decisao condenou o Municipio demandado a pagar
em favor dos autores o salario retido do més de dezembro de 2012 e do

terco constitucional do respectivo ano.

Incidem juros de mora calculados com base no indice
oficial de remuneragao basica e juros aplicados a caderneta de poupanga,
nos termos da regra do art. 1° F da Lei n. 9494/97, com redacdo da Lei n.
11960/09, desde a citacao (art. 219 do CPC) e correcao monetaria calculada
com base no INPC, desde o ajuizamento da acao (Lei n. 6899/81, art. 1° § 22).
Honorarios advocaticios em favor do patrono da autora no montante de

10% sobre a condenacao.

Em razoes recursais, fls. 68/74, sustenta,
preliminarmente, que os documentos nao valem por nao possuirem
autenticacdo. No mérito, postula pelo provimento do recurso, a fim de
reconhecer que as verbas postuladas sao indevidas, reformando

integralmente a decisao de 1° grau.

Nao houve interposicao de contrarrazdes, conforme
certidao, fls. 79.

A Procuradoria de Justiga nao emitiu parecer meritorio,

f1s.84/85.

E o relatorio.

VOTO

Exma Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -
Relatora

Ressalto, de pronto, que o recurso apelatorio apresenta-

se intempestivo.
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O apelante foi intimado da sentenca por meio da nota de
foro publicada no diario da justica do dia 17 de marco de 2015, fls. 67,
encerrando-se o transcurso do lapso temporal para interposi¢ao da apelagao
no dia 16/04/2015, de acordo com o art. 508 c/c o art. 188 do Codigo de
Processo Civil vigente a época.

Entretanto, o recurso apelatério apenas foi protocolado
em Cartorio no dia 17/04/2015, conforme certidao, fls. 75. Nesta perspectiva,

mostra-se tardio o apelo.

Assim, nao conheco do recurso apelatdrio.

REMESSA NECESSARIA

A remessa necessaria merece ser conhecida
considerando a existéncia de condenacao iliquida em desfavor da Fazenda
Publica, de acordo com entendimento ja sumulado pela Corte Superior de

Justica, in verbis:

Stumula n®. 490 do ST7J:

“A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenacao ou do direito controvertido for inferior a
sessenta saldrios minimos, ndao se aplica a sentengas

iliquidas.”

No mérito, verifico que os promoventes ajuizaram a
presente A¢dao Ordindria de Cobranca em desfavor do Municipio de Piancé
com o objetivo de receber os saldrios retidos do més de dezembro de 2012,

assim como, o 13° salario do mesmo exercicio.

A sentenca condenou o Municipio demandado a pagar

em favor dos autores a remuneracao do més de dezembro de 2012 e 13°
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salario do mesmo exercicio.

O vinculo laborativo entre os autores e o ente publico
restou devidamente comprovado, em especial, pelos documentos
encartados as fls11/25, constantes de portarias e comprovantes de

pagamentos.

Demonstrada a relagao de trabalho estabelecida entre as
partes, o onus processual de provar o adimplemento dos meses trabalhados

compete ao Municipio, visto ser fato extintivo do direito pleiteado.

Caberia a Edilidade trazer elementos probatorios que
desconstituissem as alegagoes trazidas pelo promovente. Entretanto, nao o

fez.

Com isso, agiu com acerto o magistrado de primeira

instancia, ao determinar o pagamento das verbas salariais retidas e nao

pagas.

Sobre o assunto, o processualista Nelson Nery Janior é
incisivo ao dispor que o réu nao deve apenas formular meras alegagoes em
sua defesa, mas sim, comprovar suas assertivas, diante do 6énus da prova

dos fatos, insculpidos no art. 373, II, do CPC, verbis:

“II: 9. Onus de provar do réu. Quando o réu se manifesta (...) O
réu deve provar aquilo que afirmar em juizo, demonstrando que
das alegagdes do autor nao decorrem as consequéncias que

pretende.”’

Outrossim, € pacifico o entendimento deste Tribunal de
Justica de que, em se tratando de documentos correspondentes ao

pagamento de servidor, cabe a Administragao Publica demonstrar a efetiva

' Nelson Nery Junior. Cédigo de Processo Civil Comentado. 42 ed. rev. e ampl., p. 836 — Séo

Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
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quitacao das verbas pleiteadas, ou entdao, provar a inexisténcia do direito
reclamado, porquanto lhe pertence o Onus de trazer aos autos fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do promovente.
Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - Reexame necessario
- Agao de cobranga - Servidor publico municipal - Saldrios retidos
e terco de férias - Auséncia de prova do pagamento - Onus do
promovido (Art. 373, II, do CPC) - Verbas devidas - Manutengao
da sentenca - Desprovimento. - Constitui direito de todo servidor
publico receber os vencimentos que lhe sao devidos pelo exercicio
do cargo para o qual foi nomeado. Atrasando, suspendendo ou
retendo o pagamento de tais verbas, sem motivos ponderaveis,
comete o Municipio, inquestionavelmente, ato abusivo e ilegal,
impondo-se julgar procedente o pedido de cobranca. - O
pagamento do tergo de férias nao esta sujeito a comprovacao de
requerimento de férias, nem do seu efetivo gozo. O mais
importante ¢ que tenha o servidor laborado durante o periodo
reclamado, com sua forca de trabalho em favor da Administracao,
sem exercer um direito que lhe era garantido. - De acordo com o
sistema do Onus da prova adotado pelo CPC, cabe ao réu
demonstrar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do servidor alegado em sua defesa, sujeitando o Municipio aos
efeitos decorrentes da sua nao comprovagio. VI S T O S,
relatados e discutidos os presentes autos acima identificados de
apelagdo civel, (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00017889720138150261, 22 Camara Especializada Civel, Relator
DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, j. em 12-12-
2016)

EMENTA: APELACAO E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE
COBRANCA. PRESTADOR DE SERVICO. VINCULO DE
NATUREZA JURIDICO-ADMINISTRATIVA. FERIAS,
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GRATIFICACAO NATALINA E REMUNERACAO RETIDA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. PRELIMINAR. DESCABIMENTO
DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ACERVO
PROBATORIO CONSIDERADO SATISFATORIO PELO JUIZO.
INTELIGENCIA DO ART. 330, I, CPC. REJEICAO. MERITO. NAO
COMPROVACAO DA AUSENCIA DOS PAGAMENTOS. FATO
IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO
DO AUTOR. ONUS DO REU. ART. 333, I, DO CPC.
PAGAMENTO DEVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA.DESPROVIMENTO. 1. Cabe ao juiz, como
destinatario final da prova, a analise da satisfatoriedade do acervo
probatdrio encartado. 2. Provado pelo Autor o vinculo juridico
com a Administragdo, impde-se ao ente federado a comprovagao
do pagamento das verbas devidas em decorréncia do exercicio dos
misteres funcionais. 3. O Supremo Tribunal Federal, modificando
posicionamento anterior, tem entendido que, em caso de nulidade
do contrato de trabalho, ao empregado admitido no servigo
publico sem concurso sao devidos, além do saldo de salérios, o
décimo terceiro e as férias. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N°¢ 00004018620138150151, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA FONSECA
OLIVEIRA,, j. em 10-03-2015)

Portanto, como o Municipio ndao demostrou o
pagamento das verbas pleiteadas pelos autores/recorridos, agiu
acertadamente o juizo a quo, ao condenar o apelante a pagar o saldrio
referente ao més de dezembro do ano de 2012, assim como, o 13 ¢ salario do
mesmo periodo.

E imperioso ressaltar, ainda, que o recebimento da
retribuicdo pecunidria pelo trabalho prestado a Administracao configura
direito dos servidores assegurado constitucionalmente (art. 7°), tendo em

vista que nao se admite a prestacao de servigo gratuito.
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Assim, o nao pagamento das verbas remuneratdrias
devidas configurar-se-ia locupletamento ilicito por parte da Administracao
Publica, sendo certo que o servidor publico, como todo trabalhador, tem

direitos assegurados, entre eles a garantia da remuneracao devida.

Com essas consideracoes, NAO CONHECO DO
RECURSO APELAT()RIO, ante a sua intempestividade e, CONHECO E
NEGO PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA, mantendo incoélume

a decisao de 1° grau.

E como voto.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Gracas
Morais Guedes. Participaram do julgamento, a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes (relatora), o Exmo Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente ao
julgamento, o Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justica

Convocado.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 11 de abril de 2017.

Gabinete no TJ/PB, em 17 de abril de 2017.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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