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ACORDAO

APELACAO CIiVEL N° 0002089-44.2009.815.0371 — 4* Vara de Sousa.

RELATOR
APELANTE
01 APELADO
ADVOGADO
02 APELADO
ADVOGADO

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

: Ministério Publico do Estado da Paraiba.

: Francisco Gilson Mendes Luiz

: Francisco Lamartine de Formiga Bernardo (OAB/PB 6.507)
: RCA Construcoes LTDA.

: Francisco Pereira S. Gadelha (OAB/PB 9542)

ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANO. REALIZACAO DE
OBRA PUBLICA. LIBERACAO DE VERBA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA EXECUCAO DA OBRA. NAO
DEMONSTRACAO DE PREJUIiZO AO ERARIO.
IMPROCEDENCIA. PROVA DE FATO NEGATIVO.
IMPOSSIVEL E EXCESSIVA. PREJUIZO AO ERARIO
DEMONSTRADO. LIBERACAO DE VALOR SEM A
CORRESPONDENTE OBRA PUBLICA. NECESSIDADE DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.
RESPONSABILIZACAO DO CAUSADOR DO DANO:
AGENTE PUBLICO OU PARTICULAR. NULIDADE DA
SENTENCA.

— Partindo-se da premissa que houve a libera¢do do valor sem sua
correspondente aplica¢do em obra publica, ndo ha duvida acerca do
prejuizo ao erario, cabendo a devolug¢do dos valores aos cofres
publicos.

— Sendo assim, ante a ocorréncia de dano ao erdrio, necessario se
faz instru¢do probatoria para identificar o responsavel pelo
ressarcimento, tendo em vista que o ex-prefeito alega que as notas de
empenho foram emitidas em favor dos representantes da empresa
RCA Construgoes, e estes aduzem que apenas emitiram as notas
fiscais, sem resgatar os valores devidos.

— Exigir que o autor prove os fatos negativos requeridos, estar-se-ia
lhe incumbindo de produzir uma prova perversa, ou seja, um tipo de
prova praticamente impossivel de ser produzida. Como poderia o



recorrente demonstrar a realizagdo de uma obra que sequer havia
lugar definido para sua constru¢do? A “prova perversa’ ¢ aquela
também chamada de prova impossivel ou excessivamente dificil de
ser produzida, como a prova de fato negativo.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, anular a sentenca e determinar o retorno dos
autos a primeira instancia.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba, contra a sentenga de fls. 63/65, proferida pelo Juizo da 4* Vara Civel de
Sousa, que nos autos da Agdo de Ressarcimento por prejuizo ao erdrio julgou improcedente o
pedido formulado na exordial.

O representante do Ministério Publico apresentou apelacao as fls.
68/77, requerendo a reforma da sentenca para julgar procedente a acdo, uma vez que ¢
principio comezinho de direito probatorio a nao exigéncia de prova de fatos negativos. Aduziu
que a producdo de prova ¢ impossivel, porque ndo hd como se provar a auséncia de
constru¢do de uma obra quando ndo havia sequer lugar definido para constru¢dao dessa. Por
sua vez, ha provas suficientes de que houve o pagamento de valores a empresa RCA
Construcdes LTDA pela obra ndo realizada.

N3do foram ofertadas contrarrazoes.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justi¢a, em parecer de fls.
87/89, opinou pelo provimento do recurso, devendo ser revista a decisdo e julgada procedente
a demanda em todos os seus termos.

E o Relatério.
VOTO.

NULIDADE DA SENTENCA

De inicio, registro que a presente decisdo ¢ nula, ante a auséncia da
instru¢do probatoria necessaria, haja vista que o magistrado deveria ter realizado a audiéncia
de instru¢do e julgamento, a fim de buscar o destino dos valores adquiridos mediante
convénio e liberados em nome da empresa apelada. Explica-se:

Na presente A¢do de Ressarcimento de Recursos do Tesouro Nacional
0 Municipio de Nazarezinho buscou a condenagdao do promovido, Francisco Gilson Mendes
Luiz, na qualidade de gestor municipal daquele Municipio no periodo de 2005 a 2008, em



razdo do Convénio SEPLAG/FDE n° 034/08, cujo objetivo era a constru¢do de um agougue
publico, no valor de R$ 143.439,04 (cento e quarenta e trés mil, quatrocentos e trinta e nove
reais e quatro centavos), tendo sido liberada a primeira parcela no importe de R$ 39.000,00
(trinta e nove mil) reais.

O promovido, Francisco Gilson Mendes Luiz, em sua contestagao,
apontou como litisconsorcio necessario a empresa RCA Constru¢cdes LTDA, ante a sua
responsabilidade solidaria, pois recebeu pagamento para a execugao de uma obra que nao foi
concluida. No mérito, aduziu que o autor ndo demonstrou que o ex-prefeito agiu extrapolando
seus poderes legitimamente conferidos pelo povo, ainda, com dolo ou culpa, no sentido de
gerar perdas e danos ao ente administrativo.

As fls. 36 foi determinada a citagdo da empresa RCA Construgdes
LTDA.

Em sua resposta, o denunciado levantou a preliminar de prescrigao e
de ilegitimidade passiva (descabimento de denunciagdo da lide). No mérito, alegou que apesar
de terem duas notas fiscais com respectivos recibos, nunca a empresa denunciada ou seus
socios receberam qualquer quantia referente a emissao de tais notas.

O magistrado, antes de proferir a sentenca, fixou como pontos
controvertidos a realizagdo da obra objeto do convénio 034/08 e a efetiva existéncia de
prejuizo ao erario. Apos determinou a intimagdo das partes para especificarem as provas que
pretendiam produzir, em 10 (dez) dias.

Nao houve pronunciamento das partes. Em razao disso, 0 magistrado
julgou antecipadamente a lide, rejeitando as preliminares e, no mérito, julgou pela
improcedéncia do pedido, uma vez que ndo houve comprovacao de prejuizo efetivo ao erario
do Municipio promovente, sendo, pelo contrario, fez constar copias de notas de empenho e do
recibo, dando conta do pagamento total de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil) reais, que nao
restou cumprida em favor da RCA Construgdes. Portanto, ndo foram apresentadas qualquer
prova de que parcela da obra foi ou ndo executada.

Justificou, ainda, que fixou os pontos controvertidos da questao, nao
tendo a parte se desincumbido de seu 6nus probatorio. Assim, ndo havendo comprovacao de
prejuizo ao erario, nao ha que se falar em ressarcimento.

Acontece que, restou demonstrado dano ao erario do Municipio de
Nazarezinho, uma vez que foi liberada verba publica para constru¢do de uma obra que nao se
sabe se foi iniciada, tampouco foi devolvido o montante de R$ 39.000,00 (trinta ¢ nove mil)
reais recebido.

Partindo-se da premissa que houve a liberagdo do valor sem sua
correspondente aplicacdo em obra publica, ndo ha divida acerca do prejuizo ao erério,

cabendo a devolu¢ao dos valores aos cofres publicos.

Sendo assim, ante a ocorréncia de dano ao erario, necessario se faz



instrugdo probatdria para identificar o responsavel pelo ressarcimento, tendo em vista que o
ex-prefeito alega que as notas de empenho foram emitidas em favor dos representantes da
empresa RCA Construgdes, e estes aduzem que apenas emitiram as notas fiscais, sem resgatar
os valores devidos, pugnando, inclusive, pela expedi¢do de oficio ao Banco do Brasil S/A, a
fim de fornecer a microfilmagem dos cheques com os quais foram efetuados o pagamento dos
empenhos de R$ 20.000,00 (vinte mil) e R$ 19.000,00 (dezenove mil) reais, bem como
pericia grafotécnica da assinatura de quem sacou o mesmo junto ao Banco.

A audiéncia de instru¢do e julgamento, portanto, era necessaria para
buscar responsabilizar o agente publico ou o particular causador do dano, na medida de sua
culpabilidade. De modo algum seria o caso de improcedéncia do pedido, pois, como dito
antes, houve prejuizo ao poder publico.

Pois bem. Sabe-se que o instituto do julgamento antecipado da lide
estd expresso no art. 355, inc. I, do novo Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 355. Do julgamento antecipado do mérito:
I — ndo houver necessidade de producdo de outras provas.

Observa-se que o julgamento antecipado da lide tem lugar quando nao
ha mais provas a produzir, o que ndo ocorreu no caso em tela, porquanto havia davidas acerca
do recebimento dos valores, para os quais necessaria a audiéncia de instrugao.

Por outro lado, ndo seria cabivel exigir da parte promovente a prova
da constru¢do ou ndo do agougue publico, por ser essa uma prova impossivel ou
excessivamente dificil de ser produzida.

O Codigo de Processo Civil adotou a Teoria estatica de distribuicdo do
onus da prova. De acordo com essa Teoria, a prova ¢ distribuida previamente de maneira
imutavel pelo legislador, ou seja, o 6nus da prova ¢ de quem alega.

Mas essa Teoria nao resolveu o problema da prova perversa, de modo
que comecou a surgir a Teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da prova, na qual o 6nus sera
atribuido a quem puder suportd-lo, o que serd verificado de acordo com o caso concreto,
portanto a distribui¢do sera "a posteriori".

A Teoria da distribui¢do dindmica ¢ adotada pela doutrina e pela
jurisprudéncia, mas ainda ndo foi positivada como regra geral. Por isso, sua aplicagdo sera a
luz do principio da igualdade. Logo, atribuir o 6nus da prova a quem pode suporta-lo ¢
atender ao principio da igualdade.

Dessa forma, homenageando o principio acima citado, ndo se deve
exigir do recorrente no presente caso a producgdo da prova negativa do fato.

Ante o exposto, ANULO A SENTENCA, determinando o retorno do
feito a instancia de origem para que seja realizada a audiéncia de instrucao e julgamento, de



modo a verificar quem tomou posse de verba publica, sem destinagdo devida.

E como voto.

Presidiu o julgamento com voto, a Exma. Desa. Maria das Gragas
Morais Guedes — Presidente. Participaram ainda do julgamento os Desembargadores Saulo
Henriques de Sa e Benevides (Relator), Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento o Exmo. Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica Convocada.

Jodo Pessoa, 04 de abril de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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APELACAO CIVEL N° 0002089-44.2009.815.0371 — 4* Vara de Sousa.
RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba, contra a sentencga de fls. 63/65, proferida pelo Juizo da 4* Vara Civel de
Sousa, que nos autos da Agdo de Ressarcimento por prejuizo ao erdrio julgou improcedente o
pedido formulado na exordial.

O representante do Ministério Publico apresentou apelacdo as fls.
68/77, requerendo a reforma da sentenca para julgar procedente a acdo, uma vez que ¢
principio comezinho de direito probatorio a ndo exigéncia de prova de fatos negativos. Aduziu
que a producdo de prova ¢ impossivel, porque ndo hd como se provar a auséncia de
constru¢do de uma obra quando nao havia sequer lugar definido para sua localizagdo. Por sua
vez, ha provas suficientes de que houve o pagamento de valores a empresa RCA Construgdes
LTDA pela obra ndo realizada.

Nao foram ofertadas contrarrazoes.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justiga, em parecer de fls.
87/89, opinou pelo provimento do recurso, devendo ser revista a decisdo e julgada procedente
a demanda em todos os seus termos.

E o Relatorio.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 13 de margo de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benvides
Relator



