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APELAGAO CIVEL. AGAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO.
EXTINGAO SEM RESOLUGAO DO MERITO.
IRRESIGNAGAO DO AUTOR. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO AOS FUNDAEMNTOS DO DECISUM.
ABORDAGEM DE MATERIA MERITORIA, QUE
SEQUER FOl OBJETO DA SENTENCA.
DESCRUMPRIMENTO  AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. ART. 932, lll, CPC/15.

Nao tendo a parte recorrente impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso, com fulcro
no art. 932, Ill, CPC/15.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Paulo Roberto Viana

da Silva, buscando a reforma da sentenca do Juizo de Direito da 1° Vara Civel
da Comarca da Capital, que, com fulcro no art. 485, IV, CPC/15 (auséncia de
pressupostos de constituicio e de desenvolvimento valido e regular do
processo), extinguiu, sem resolu¢gdo do mérito, a Agcao de Revisdo Contratual
c/c Repeticdo de Indébito, ajuizada pelo apelante em face da BV Financeira
S/A — Crédito, Financiamento e Investimento.



Nas razbes do presente apelo, o autor/apelante sustentou a
ilegalidade da capitalizagdo de juros e a abusividade da taxa de juros
remuneratoérios, requerendo a revisao do contrato de financiamento celebrado
entre as partes e a repeticao do indébito.

Contra-arrazoando, a  promovida/apelada pugnou pela
manutencao do decisum.

No parecer de fls. 111/117, a douta Procuradoria de Justica opinou
pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
Decido.

Registro, de plano, que deve ser negado conhecimento ao
presente recurso, por violagcdo ao principio da dialeticidade (auséncia de
impugnacao especifica aos termos da sentenca).

Conforme relatado, na sentenga vergastada o magistrado a quo
extinguiu o feito, sem resolugdo do mérito, com fulcro no art. 485, IV, CPC/15
(auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo).

Restou fundamentado no decisum que é ‘incabivel pedido de
revisdo de clausulas contratuais nos termos formulados pela parte autora, por
se apresentar de forma genérica, porquanto é vedado que o magistrado
conhega de oficio de abusividade de clausulas contratuais, consoante Sumula
381 do Superior Tribunal de Justica, a qual estabelece que nos contratos
bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das
clausulas” (fl. 83).

Percebe-se, pois, que, para combater os fundamentos da
sentenga, o autor/apelante teria que dizer porque a peticdo inicial ndo foi
genérica, explicando a razdo de ser viavel a apreciacdo do seu pedido de
revisdo contratual.

Ao invés disso, em suas razdes recursais, adentrou, diretamente,
no mérito, defendo a ilegalidade da capitalizacdo de juros e a abusividade dos
juros remuneratérios, questées que sequer foram tratadas na sentenga, em
razao da extingao do feito sem resolugdo do mérito.

Dessa forma, o autor/apelante descumpriu o principio da
dialeticidade (o qual exige o dever de congruéncia entre os termos do recurso
e do que restou decidido), impondo-se 0 ndo conhecimento do apelo, nos
termos do art. 932, lll, do CPC/15:



Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida; (grifei).

Face ao exposto, NAO CONHEGO do presente apelo, com fulcro
no art. 932, Ill, CPC/15.

P.l.

Jodo Pessoa, 19 de abril de 2017.

Desembargadora Maria de Fitima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora



